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104. (Definitionen.) 1. Sind ¢ und B vertrigliche, also folge-
verwandte Objektive, so heiBt ein (beliebiger) Fall a; von a (,als Fall
von a*) in einem (nicht niéher bestimmten) Falle 8; von f moglich, und
es heift auch das Objektiv @ selbst ,mit Riicksicht auf g% oder ,unter
der Voraussetzung B“ moglich.

Die GroBe dieser Moglichkeit von a aus B (d. h. der Moglichkeit,
die sich fiir a aus 3 ergibt) ist gegeben durch die GriBe der Folge-
verwandtschaft ¢ (a, §).?)

Es wird sich zeigen, daB die GroBe dieser Moglichkeit das ist, was —
unter gewissen besonderen Voraussetzungen — in der Wahrscheinlich-
keitsrechnung unter dem Namen Wahrscheinlichkeit gemessen wird.

2. Ist insbesondere ein Fall von § Tatsache, so wird mit Riicksicht
darauf ein Fall von a schlechthin ,méglich* genannt und die Grofe
dieser dann tatsiichlichen — nicht bloB aus einem angenommenen Zu-
treffen von f hypothetisch erschlieBbaren (kurz hypothetischen) — Mog-
lichkeit ist ebenso bestimmt wie in 1.

Folgerungen. 1. Die Moglichkeit eines Falles von ¢ in einem
Falle von § ist gemessen durch die Ahnlichkeit, die zwischen diesen
Fillen als Fillen von a, bezichungsweise von 3 besteht. Dieses ist zu-
gleich die Ahnlichkeit des Seins (eines Falles) von @ mit dem Sein
(eines Falles) von 8 (52). Das Sein von f kann dabei in dem weiten
Sinne des Bestehens des micht widersprechenden Objektivs verstanden
werden oder auch in dem priignanten Sinne von Erfiilltsein, Zutreffen
in einem Falle — denn jenes Sein ist ja #iquivalent damit, daB es Fille
gibt, das heiBit, daB Fille bestehen, in denen j zutriftt.

2. Das Erfiilltsein von 8 (,Sein“ in dem prégnanten Sinne, der der
Setzung von f} entspricht, vgl. 59) fiihrt ein Moglichsein eines mit f
vertriglichen Objektivs @ mit sich: als ein Sein minderen Betrages.
Die GroBe dieses Seins, bezogen auf das Sein von 8 als Einheitsbetrag,*)
ist die GroBe seiner Ahnlichkeit mit dem Sein von . Denn nach 102 ist
das MaB der Ahnlichkeit einer GroBe z, die kleiner als die Einheits-
groBe ist, mit dieser die GroBe x selbst.

Ist 8 tatsichlich, so erhilt auch dieses gréfenbestimmte Sein von a
Tatsachencharakter: es ist dann eine Tatsiichlichkeit minderen Betrages.
Dieses ist der Fall, der im eigentlichen und urspriinglichen Sinne Mog-
lichkeit heifit (104, 2).8)

8. Wir konnen also die Gleichung

o (a; B;) =g (a, B),

wo B =0 ist und «;, B; irgendeinen Fall von @, beziehungsweise von @
,als solchen¥ bezeichnet, auch als definierende Gleichung fiir die

1) Diese Definition der steigerungsfihigen Moglichkeit steht mit 53 nicht in
Widerspruch, sondern ist eine Erginzung dazu.

2? Die Bestimmung der mathematischen Wahrscheinlichkeit oder Méglichkeit
als Sein minderen Betrages findet sich, in Ubereinstimmung mit Vorlesungen
Meinongs, auch in den ,Elementen der Gegenstandstheorie. Siehe oben, Vorwort.

8) Auf diese wesentliche Beziehung der (hier als eigentlich bezeichneten) Mdg-
lichkeit zur Tatsichlichkeit (zum %ntarschiede von ,Sein*) weist Meinong
ausdricklich hin, Uber Annahmen, 2. Aufl., S.89 (auch Register: Wahrscheinlichkeit,
Tatsiichlichkeit).
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Méglichkeit (oder mathematische Wahrscheinlichkeit) emes Falles
von a mit Riicksicht auf 3 lesen, indem wir unter o (¢; ;) eben diese
Moglichkeit verstehen.
4 Alle (bloB individuell verschiedenen) Fille desselben Objektivs
sind als solche (67, 76) auch gleichmégliche Fille,

b. Ist a << B, so ist fiir einen Fall von § sowohl § = 0 als auch

a = 0, daher
(7 (a{! B;) == g(ﬁ’ ﬁ) = 1!

die Mglichkeit von a aus f erreicht ihre obere Grenze, die Tatséchlichkeit.
105. (Festsetzung.) Die Voraussetzung, dal 3 erfiillt sei, die sich
bei gleichzeitiger Einschréinkung des betrachteten Gebietes von Fillen

auf den Bereich b durch die Annahme 3 — 0, beziehungsweise b — 1 aus-
driickt, komme auch darin zur Geltung, dal wir

® (a; B;) durch @ (ag, 0) oder w (ap)

ersetzen. Dabei ist ay zu lesen als das (unbestimmte) Objektiv, ,daB «
in einem Falle von  zutreffe* oder ,daB, wenn § gilt, auch a zutreffe®.

Zusatz Die Grofe o (ag 0) oder o (ap) kann als die absolute
Moglichkeit des ungenau-hypothetischen Objektivs aj betrachtet werden.
Wir konnen sie auch als den Geltungsgrad des Objektivs ag an-
sehen oder als Grad dex: Moglichkeit, daB ein Fall von ap zutreffe.?)
Der Geltungsgrad o (ag, 0) ist zugleich, als Grad der Ahnlichkeit von a;

mit einer Tatsache, der Tatsiichlichkeitsgrad des Objektivs. Das Objektiv
ist also moglich, sofern es tatsachenartig oder (im mathematischen
Sinne) wahrscheinlich, sofern es wahrheitsartig (verisimile) ist.

106. (Satz.) Ist ¢ > @ >y, so ist unter der Voraussetzung y das

Verhiiltnis des Geltungsgrades von @, zu dem von $, (also auch das Ver-

hiltnis der Moglichkeit eines Falles von @ zur Moglichkeit eines Falles
von B) gleich der Moglichkeit (eines Falles) von a, aus f3,:

w (a ’ 0) 0
m_(ﬂh = o (@, 8,) = o (ag, O).

Beweis. Es ist g{g(a7,0), g (8, 0)} =g {[a,], [3,]} (vergleiche den
Beweis zu 88). Nun ist ¢ {[a,], [3,]} = [¢,][8,] + [e,][8,] (100), also, wegen
der Voraussetzung a > f, gleich [a,] +[B,], welches eben der Ausdruck
fir g (a,, B,) oder g (ag, 0) ist. (Die Zeiger y konnten in der letzten An-

schreibung weggelassen werden, weil, wenn # als erfiillt angenommen
wird, die Voraussetzung y nichts mehr zu bedeuten hat.)

Es ist aber g{y (), 0), ¢ By 0)} der definierende Ausdruck fiir
o {o (a, 0), ® (8,, 0)}, welches die GroBenihnlichkeit der Moglichkeiten

1) Auf ag selbst ist das Pradikat moglich offenbar nicht in demselben Sinne an-
wendbar wie auf einen Fall davon. Ein solcher Fall ist méglicherweise Tatsache,
das unbestimmte Objektiv selbst ist nicht Tatsache, aber auch nicht Untatsache,
.es gibt das¥, es besteht. Dieses Sein ist nicht ein méglicherweise tatsichlich
Sein des abstrakten Objektivs selbst, aber dquivalent dem moglicherweise tatsiichlich
Sein von Fillen desselben.
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o (a,) und o (8,) bedeutet, daher dem Verhiltnisse dieser Grofen gleich-
zusetzen ist. Andererseits ist g (g, 0) das MaB der Moglichkeit o (a5)
oder o (a, p).

107. (Satz.) Ist B &quivalent mit der Disjunktion ,3, oder B,“
(d. h. gilt in jedem Falle von § entweder 3, oder #,, in keinem aber
beides zugleich), so ist fiir jeden individuellen Fall von § der Summen-
betrag der Moglichkeit fiir #, und der Moglichkeit fiir #, gleich dem
Werte 1 (der GewiBheit).

Beweis. Fiir jeden Fall von # gilt nach den Voraussetzungen:

B X By = 0, 51i f:= 1. Nun ist (ﬁl:o)=9(ﬁ1s 0)=[8,], G_&ﬂz’ 0)_2
=9Bu0) =[], 03 0=y By X B 0) = [8, X Bs] = [8,] + [B.]
und selbstversténdlich g (8,0) = ¢ (8, #) = [1]. Also gilt [T]=g(8,,0) +
—+ g (By, 0). Da im individuellen Falle (78, F.) eines der Objektive B,, f,
erfiilllt (= 0), das andere falsch (= 1) ist, kann die Addition in der
letzten Gleichung sicher als arithmetisch gelten; daher besteht auch die
GroBenbeziehung 1 = @ (8, 0) = o (8,,0) + @ (8,, 0) — worin einer der
beiden Summanden 1, der andere O ist.

108. (Grundsatz der Einschrankung des Objektivgebietes.)
Durch die Disjunktion ,in einem Falle von 8 (,als einem Falle von §) ist
nur (ein Fall von) 8, oder (ein Fall von) 8, méglich“, wird der in Betracht
gezogene Objektivbereich auf g,, B, und ihre Folgen eingeschrinkt.

Erliuterung. Wer eine solche Moglichkeitsdisjunktion vollzieht,
teilt damit (implicite) die Fidlle von 8 ein in Fille von £, und Fille
von f, und ldBt alle Unterarten dieser zwei Klassen auBer acht: er
sieht also ab von den Grundobjektiven der beiden Objektive und von
allen Objektiven, die mit #, und J, zugleich vertriiglich, also fiir den
Ausfall von # indifferent sind. — Dieser Grundsatz entspricht der Fest-
setzung 97, 2 fiir die Messung der Grofendhnlichkeit, die auch einen
endlichen Bereich von Groflen voraussetzt. Vergleiche auch die Be-
merkung zu 97,

Folgesatz. Ist B dquivalent der Disjunktion ,f8, oder 8,%, so ist
der Summenbetrag der Moglichkeit (eines Falles) von f, und der Mog-
lichkeit (eines Falles) von #, in einem Falle von # (,als einem Falle
von %) gleich 1, dem Werte der GewiBheit:

l=w @ X80 =o0p,pB) -+ of,p)

1= (8, X By 0)=w (B 6) + o (8, G)

Bs gilt ndmlich [8,] [8,] = [f] = [0, [8,] 4 [8,] = [1], letateres mit
der Bedeutung, daB — obwohl nun keine der beiden Folgenklassen
einen Widerspruch enthalten und in diesem Sinne [I] sein muB — die
Objektive f,, f, und ihre Folgen den gesamten bei der Mdoglichkeits-
digjunktion in Betracht gezogenen Objektivbereich ausmachen. Daher

ist hier [3,]= [B,), [Fs] = [B,], [B,] und [8,] schlieBen einander aus, und

oder:

es bedeutet [1] = [8,] + [B,] oder 1 =g (8, X B2 0) =g (By, 0)+-9 (B, 0)
auch hier (wie in 107) emme GriéBengleichung und kann deshalb durch
die behauptete Beziechung der Gréfen @ ersetzt werden, von denen jetzt
keine gleich Null ist.

|
r
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109. (Satz.) Sind a,  die Geltungsbereiche der Objektive a, £
(nach ihrer GroBe aufgefaBt), so ist (wenn a > f ist) die Moglichkeit
o (a, Jg) gleich der GroBendhnlichkeit, also dem GriBenverhiltnisse yon
a zu b:

o (0, ) = o (a, b)) = 7. (@ < b)

Beweis. DaB zunfichst eine Funktion f (a, b) der GebietsgroBen a, b
besteht, die die GroBe von @ (a, f) angibt, geht aus dem eindeutigen
Zusammenhange der Objektive a, f# mit ihren Geltungsbereichen hervor.?)
Nach 105 und 106 ist nun f (a,) : f (b)) = f (@, b), wenn a, und b, die
in Einheiten ¢ gemessenen GriBen der Bereiche von a, und f, bezeichnen,

gemil dem Umstande, daB durch die Voraussetzung y = 0 eben ¢ = 1,
also die GrioBe ¢ als Einheit angenommen worden ist. Demnach ist a,

gleichbedeutend mit %, b, mit % Man hat also auch

flao )i f b 1) =F @ ) =f (@, 1) =F (5, 1)

Da der Zeiger ¢ in dem zuerst angeschriebenen Verhiltnisse offenbar
belanglos ist (denn er entfillt bei der Umformung), kann man, wenn
S (@) fir f(z, 1) gesetzt wird, auch schreiben:

f@ __ ,fa
o =7 (3)

Daraus folgt f (a) = ¥ und mit Riicksicht auf f (a, b)y=r [%J weiter
f(a, b) = (‘%)k’

wo k eine vorldufig unbestimmte Konstante bedeutet.

Da nun nach 108 fiir zwei Bereiche a,, a,, die einander ausschlieBen
und zu b ergénzen, auch f(a,,b) - f (a, ) =f(b,b) =1 gilt, so muB
offenbar & = 1, also

F@H) =2 =0@b (a < b)
sein. .

Daher ist die Ahnlichkeit der Geltungsgrade von Objektiven gleich
der GroBendhnlichkeit der Geltungsbereiche, wenn die Objektive einer
Folgenreihe angehoren.

Zusatz Um a mit  zahlenmiBig vergleichen zu konnen, sucht man
den Bereich b in eine Anzahl disjunkter?), gleich groBer Teilbereiche
aufzuldsen. Man driickt 8 durch ein Aquivalent 8, X f, X ... X B,, aus,
wo f =~ f, =1 fiir jedes Paar ungleicher Zeiger k, 4 aus der Reihe
1 bis m gilt und alle B, (bei beliebigem, der genannten Reihe ent-
nommenem k) gleich moglich sind. Die besonderen Objektive B;, Unter-

objektive des allgemeinen Objektivs B, pflegt man als gleichmggliche

1) Die Funktion f (a, b) darf aber nicht ohne weiteres als identisch mit o (a, )
betrachtet werden, etwa auf Grund der Definition 97. Denn dort sind nicht die Be-
reiche @ und b das Verglichene, sondern einzelne Dinge J% und JB.

?) das heiBt einander ausschlieBender. Vgl. E. Schréder, Vorlesungen iiber
die Algebra der Logik, I Bd., S. 212, 214,
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Fille von f zu bezeichnen. Dabei ist das Wort Fall anders gebraucht
als in den letzten Ausfiilhrungen, wo es immer einen individuellen Fall

bezeichnet. Es ist dann: 1 =m . @ (f) = m .%, also b, = ‘:T' Ist nun
ein ¢ zum Beispiel dquivalent der Disjunktion 8, X 8, X ... X B, wo
g < m ist, so hat man fiir ® (¢) den Ausdruck b‘+b‘_i;“'+b” oder

i—g'; == %, welches die Grundformel der Wahrscheinlichkeitsrechnung

in der gewohnlich angefiihrten besonderen Gestalt ist (yAnzahl der
giinstigen, durch die Anzahl aller gleichmdglichen Fille*).

Die Schwierigkeit der Auffindung gleichméglicher ,Fille® ist nur eine Schwierig-
keit in der Anwendu n% der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Hier gilt es, eine Tat-
sache f zu finden, deren Fallbereich mit dem des vermuteten Objektivs ¢ zahlenmiilig
verglichen werden kann. Man sucht den vorliegenden Tatbestand (aus dem die
Vermutuni von a begriindet werden soll) in einem solchen Objektiv § zu erfassen
daB man berechtigt ist, alle individuellen Fille von 3 wie bloB individuell
verschiedene, das heiBt wie bloB nichtidentische, aber gleiche zu behandeln,
obwohl man eventuell um Objektive weiB, die in einzelnen Fillen von § als verschiedene
Nebenumsténde hinzukommen, Es handelt sich also darum, bei der Auffassung des
Pathestandes im passend gewihlten Objektiv g bloS von solchen verinderlichen
Begleithestimmungen (der Eﬂlle von f3) abzusehen, die als belanglos fiir die Fille
von J gelten dtrfen: solche sind zuniichst die bloB individuell verschiedenen Be-
stimmungen der Lage im Raume und in der Zeit. So sind die Flichen eines richtig
gebauten Wiirfels bloB individuell verschieden (im Idealfalle), da zwei Flichen zur
selben Zeit nur nichtidentische Stellen im Raume oder dieselbe Stelle im Raume zu
bloB nichtidentischen Zeiten einnehmen. Handelt es sich also um die Wahrschein-
lichkeit eines bestimmten Wurfergebnisses, so hat man die Aufgab?ngelﬁst, wenn man
die Tatsache (B) auffaBt, daB der Wirfel auf die Fliche f; oder a f» 1. 8. w. fallen
wird, Damit ist der Bereich der mdglichen Fille (von j) in lauter leiche Teilbereiche
zerlegt, die sich blof durch ihre Beziehung zu nichtidentischen, aber gleichen Gegen-
standen (f,, f, ... voneinander unterscheiden — mit um so besserer Annidherung,
je mehr der Wirfel den Anforderungen an einen yrichtigen® entspricht. Vgl §41.

110. (Satz.) Sind § und p vertriigliche und voneinander unabhingige
Objektive,) so ist die Moglichkeit fiir das Zusammentreffen eines Falles
von B mit einem Falle von § (unter der Voraussetzung ) gleich dem
Produkte der Moglichkeitsbetrige fiir das Eintreffen der einzelnen Ob-
jektive (unter derselben Voraussetzung y):

a (ﬂ;} i ﬁ{y) =0 (ﬂ'y) - @ (BJ;J)'

Beweis. Bezeichnet man § -’ mit a, so ist a > § und es gilt der
Satz (106), o (a,, 0):o By 0) = o (ag, 0) oder (a,) = o (ag) . @ (B
wo die Multiplikation als arithmetisch aufzufassen ist. Es ist aber (ag) =
=o@+rpfp=0 (== Bp=o (f'g); und da nach der Voraussetzung
das Zutreffen von p in keiner Weise die Moglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit fiir 5 beeinflussen soll, also fiir diese Moglichkeit auch in einem
Falle, wo j zutrifft, nur die Voraussetzung y in Betracht kommt, hat
o (f’g) den Wert von o (8,). Es ist also o (a,) = @ 8, - o (8%)-2)

1) Die Unabhiingigkeit ist hier so verstanden, daf zum Beispiel aus dem Zu-
treffen von 8 fur das Zutreffen von ' keine Anderung des Mdglichkeitswertes folgt,

der sich aus y dafiir ergibt.
%) Zum Beispiel bedeute f,, daB mit einer Minze yAdler* geworfen werde (1),

wenn die Miinze und ein Wurfel geworfen wird (), und es bedeute B, dafl mit
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111. (Satz.) Ist der Betra, fir o . .

. i g « fiir eine GroBe als Mindestbetr

EEBV;EB %ﬁt‘?)’ dso dl.St daraus (und daraus allein, ohne Riicksicht azgf"

SFtabelia; dnde) die Moglichkeit, daB die GroBe den Betrag y (y > 2)
w (?f; ﬁt‘}) — %.

Der Beweis ergibt sich daraus, daB die Ahnlichkeit zwischen dem
Zutreffen der GrdBe von z (def z) und dem Zutreffen der Gréfe von y

den Wert ::7 hat, und daB sie zugleich die Mdglichkeit des zweiten Ob-

jektivs aus dem ersten darstellt. Vgl. 52 und 104 (3).

(ad g'olges?lt _z.)S(ipd mn Fallikeines Objektivs tatsichlich, so ist daraus
araus allein) die Moeli it, daB 1 dchli i

e s oglichkeit, daB ihrer m tatsiichlich sind (m > n),

@ (m, n) = %

UJJ,d = -b . > . . - L4
gegell)];i e:isl::arxﬁere die Moglichkeit, daB es n - 1 solcher Fille gibt, an-

a)(n-|—l,n)=ﬂ—j;_;T_

o Bemerkung. Fiir die so bestimmte Méglichkeit sind ausdriicklich
alle Voraussetzungen aufer der angegebenen ausgeschlossen worden, also
111_a_=,besondere auch alle Abhingigkeitsbeziehungen zwischen den einzelnen
Fillen. Werdﬁn solche mit in Riicksicht gezogen, so ergeben sich andere
Werte der Moglichkeit, aber auch aus anderen Voraussetzungen.
Die zuletzt angefiihrte Formel ist die Grundformel der schlichten
Induktion.?)
A. (Grundsatz von der Aktents
[ ( 1 prechung des Urteils.) Das
g}l;;gllitiﬂva n aFdl.l)l:t. dgs IlIr-teﬁlen des Objektivs «) ist gleichbedautend)(dem
. ch) und gleichwertig (dem Ub i
ks ) S g ( erzeugungsakte nach) mit dem
Zusatze. Daraus folgt, daB das Urteil, das die Tatsichli i
] ¢ : ! siichlichkeit
(von @) nicht in seinen I-nha.lt’m'i_t aufnimmb, ihr durch seinen Akt odeetr
%lgniiectmdom%tt—— }_i]l'ﬁl}?ﬁeh die Uberzeugung — entspricht und daB ein
n der Tatsiichlichkeit von « i ilen 1 !
e i S , wenn es kein Urteilen ist, das Urteil

einem Wiirfel 1 oder 2 geworfen werde (B!, wenn -Miinze
I s £ 2 ; und Wiirfel
lt:el;d (}%i' Iﬂ)all;el ist 'anﬁ?nom;ﬂen, daB die Ergebnisse des Werfens mit aeﬁevﬁ?ﬁi’;
: inen Einfluf a}lf die %ebmsse des Wurfelns tthen und umgekehrt. Es ist klar, daB
ann zum Beispiel By auch gelesen werden kann ,da8 mit der Miinze u. s. W, wenn

die Miinze geworf irds s 5 : ;
liohkeit hat als f, Wik D0 EDRe0 st atohery iakl g et panerd Wakirwohain-

1) Némlich einer Art des Wahrscheinlichkeitsschlusses, die als die ei
und urspriinglichste Induktion wird gelten miissen: ,es gibt tatschliche Fﬁﬁfﬁz&?
als% gibt es mdglicherweise noch mehr tatsichliche Fille davon.“ Diese Induktion
?ull auch jeder Vermutung, daB ein @, das in einem Falle ? eingetroten ist, in jedem
: f.'e B wieder eintreten werde, zugrunde liegen, wenn sie nicht blof hypothetisch
eiben soll. Dem Zusammenhange beider Induktionsarten — und damit auch der

angeftthrten Formel mit der bekannten Laplaceschen w = :: _}_; — kann ich an

dieser St&‘ll?l nicht T}vl?iter nachgehen.

y eilweise Ubereinstimmendes bei Meinong, Uber Annahmen, 2. Aufl =
gister: Tatsichlichkeit). Vergleiche meinen Artikel Grge,nz{'ragen der an::{c:qitlli3 lisyghc.algRliae
und Erkenntnislehre. Deutsche Literaturzeitung, XXXIIT, 7 (1912). : =
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Hat man ein Objektiv a geurteilt, so vertrigt sich damit (und
ebenso mit der Annahme von a) die Annahme eines jeden mit o ver-
triglichen, also mit Riicksicht auf a moglichen Objektivs 3, selbstver-
stindlich auch das Urteilen der M6 glichkeit von 8, aber nicht
das Urteilen eines jeden solchen 3. Zum Beispiel kann man, wenn
ein richtiger Wiirfel geworfen wird, zwar verniinftigerweise annehmen
(,den Fall setzen%), daB er auf die Fléche f, falle, man kann aber ver-
niinftigerweise nicht ,ernstlich erwarten“, das heift vermuten, daB er in
der Tat gerade auf diese Seite falle. Man ist vielmehr logisch berechtigt,
das Gegenteil zu vermuten. Man erkennt auch den folgenden allgemeinen
Tatbestand.

Jede (absolute oder relative) Moglichkeit eines Objektivs j
berechtigt in ihrem eigenen Grade eine Annahme des Objektivs f#, das
heiBt erteilt ihr eine gewisse Evidenz.!) Eine solche berechtigte An-
nahme heiBt dann auch ,verniinftig* (eventuell folgerichtig oder kon-
sequent). Auch der objektive Sinn der Redewendung, die etwas, nimlich
ein Objektiv, als ,denkbar“, beziehungsweise als ,undenkbar“ bezeichnet,
scheint in der Berechtigung, beziehungsweise der Berechtigungslosigkeit
der Annahme jenes Objektivs zu liegen.

Der mathematischen Wahrscheinlichkeit (d. h. der grofen-
bestimmten Moglichkeit eines Objektivs) entspricht seine — objektiv mog-
liche — Annahmeevidenz. =

Neben der Annahme des moglichen 3 ist auch die des moglichen j be-

rechtigt (freilich nicht die von = f). Dagegen vertriigt sich der Urteils-
akt ,B% (auch als Vermutungsakt) nicht mit dem des Inhaltes ,3“. Die
Annahmeevidenz fiir B ist ein Berechtigungsmoment (eine Berechtigungs-

,Chance¥) fiir das Urteil 8, die Annahmeevidenz fiir § aber ein Un-
berechtigungsmoment fiir dieses Urteil. Die wirkliche Berechtigung, das

heiBt Vermutungsevidenz fiir 8 (bzw. ) ist das Ergebnis des Zusammen-
bestehens dieser beiden Momente.

112. (Definition und Satz.) Die Differenz aus den Betrigen der

Seinsmoglichkeit und Nichtseinsmoglichkeit?) von 8, also @ (8) — @ (8)
bezeichnen wir als Grad w (8) der Seins-, beziehungsweise Nichtseins-
bestimmtheit des Objektivs 3, je nachdem sie positiv oder negativ ist.
Mit Riicksicht auf 108 ist w (8) =2 @ (8) — 1.

Zusatz. TUnter Wahrscheinlichkeit im engeren und eigentlichen
Sinne — im Gegensatz zu blofer Moglichkeit, die auch mit Unwahr-

1) Uber Annahmeevidenz vgl. Meinong, Uber Annahmen, 2. Aufl. (Register).—
Ich glaube aber im Gegensatz zu Meinong (a.a. O. S. 846f), mit Ricksicht auf
den eben besprochenen Sachverhalt neben der Evidenz einer Annahme aus einer
andern Annahme auch eine absolute, die sich in der ,Verniinftigkeit* der Annahme
bekundet, feststellen zu kénnen (z B. bei der Annahme, da ein richtiger Wurfel
zweimal nacheinander auf dieselbe F'liche falle). Ich widerspreche damif nicht dem
Prinzip der ,Annahmefreiheit, da ja fir evidenzlose Annahmen bestehen bleibt, daB
sie zwar ohne ein positives Berechtigungsmoment, aber darum noch nicht un- oder
eigentlich widerberechtigt sind, wie es Urteile derselben Objektive wiiren (sie haben
die Null der Berechtigung, aber nicht ein der Berechtigung entgegengesetztes, nega-
tives, logisches Wertdatum). ) ]

2) Vgl. § 14, auch 60. Die Feststellung, daB Seinsmdglichkeit und Nichtseins-
mdglichkeit sich wie positive und negative Gréfien gegentiberstehen, findet sich in
den , Elementen der Gegenstandstheorie*. Siehe oben, Vorwort.
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scheinlichkeit vertriiglich ist — versteht man den Grad der (positiven)
Seinsbestimmtheit eines Objektivs.

. Er ist zugleich der Berechtigungsgrad eines Urteils dieses Objek-
tivs oder der (hochste) Grad der Uberzeugung, womit das Objektiv
evidenterweise geurteilt werden kann.')

Bemerkung. Die Seinsbestimmtheit kann positiver oder negativer
Qualitit sein, sie ist maximal als GewiBheit des Seins (w = - 1) und,

dem Betrage nach, auch als GewiBheit des Nichtseins (w = — 1), dem
Betrage nach minimal im Falle @ = % (w = 0). Dagegen ist die Folge-

g.emeij_lscl}aft mit der Tatstchlichkeit, also die mathematische Wahrschein-
lichkeit eine absolute GriBe, die nur Null oder groBer als Null sein kann.

§ 25. Ubersicht.

Die hier untersuchten grundlegenden Beziehungen und Verkniipfun-
gen lassen sich folgendermafien iibersichtlich anordnen.

Beziehungen und Verkniipfungen.

I (objektivische): IT (objektische):
1. zwischen Objektiv und Objektiv, | 1% zwischen Klasse und Klasse,
2. zwischen Objektiv und Fall, 2‘. zwischen Klasse und Ding,

3. zwischen Fall und Fall. 3’. zwischen Ding und Ding.

ITT (objektivisch-objektische):

4. zwischen Objektiv und Klasse,
5. zwischen Objektiv und Ding,
6. zwischen Fall und Ding.

Die unter 1,2,142, 4 und b genannten kénnte man, wegen ihrer
Bedeutung fiir die Logik, unter dem Namen der logischen Beziehun-
gen und Verkniipfungen oder kiirzer der logischen Objektive zusammen-
fassen, da sie ja die Objektive sind, mit denen sich die Logik in erster
Linie befaBt. Thre Eigenttimlichkeit besteht darin, daB bei ihnen immer
pabstrakte", universale“ (oder ,unvollstindige“) Gegenstinde (vgl. unten
§“38). als Relations-, beziehungsweise Komplexionsglieder vorkommen,
némlich Objektive oder Klassen (oder deren abstrakte Vertreter). Ihnen
stellen sich die Bezichungen und Verkniipfungen von 3, 3’ und 6 als
individuale entgegen — wie man sie vielleicht zusammenfassend
nennen konnte, da sie zwischen individuellen Gegenstinden bestehen.
Mit Riicksicht darauf, daB sie besonders in der Mathematik und in
mathematischen Wissenschaften eine exakte Behandlung finden, kénnte
man sie wohl auch als ,mathematische“ bezeichnen, wenn dadurch nicht
der ginzlich falsche Schein entstiinde, als wiren sie bloB auf mathe-
matischem Gebiete vertreten.

.. 1 Vgl Kreibig, Intellektuelle Funktionen, S. 155, wo fiir den Satz Bol
zitiert ist, — Meinong, Uber Annahmen, 2. Aufl, S. 91, 96. S

Der Ausdruck o (8) — o (§) fur Wahrscheinlichkeit im engeren Sinne ist natiir-

lich der mathematischen Wahrscheinlichkeitslehre durchaus geliufig.

E. Mally, Grundlagen der Logik. 4




50

Zwischen objektivischen und objektischen Beziehungen und Ver-
kniipfungen besteht Reziprozitéit, beziehungsweise formale Entsprechung.
Jene konnen vom Standpunkte des Subjektes aus als Setzungsbeziehungen,
beziehungsweise als Setzungsverkniipfungen, diese als Erfassungsbeziehun-
gen, beziehungsweise als Erfassungsverkniipfungen bezeichnet werden, da
man den ersteren durch gewisse Verbindungen von Setzungsakten, den
letzteren aber durch entsprechende Verbindungen von Erfassungsakten
(im engeren Sinne des Wortes) gerecht wird. Die objektivisch-objekti-
schen Beziehungen und Verkniipfungen konnen auch als ,determinative“
gekennzeichnet werden (mit Einschluf der prédikativen); psychisch ent-
sprechen ihnen Akte, in denen durch die Setzung eines Objektivs oder
Falles ein Gregenstand als Ding erfaBt wird und die wir ganz allgemein
als ein ,Bestimmen* zu bezeichnen pflegen (durch Objektive ,bestimmen
wir Klassen und Dinge, durch einen Fall ein Ding, indem wir némlich
iiber sie oder von ihnen Objektive voraussetzen, das heifit annehmen,
oder urteilen, prédizieren).

Grundbeziehung ist die EinschlieBung: Folgebeziehung in der ob-
jektivischen, Einordnung in der objektischen Form. Grundverkniipfung
ist die Adjunktion, alslogische und als arithmetische Addition auftretend.
Aus ihnen lassen sich die iibrigen Beziehungen und Verkniipfungen her-
leiten, sowohl dié logischen als auch, nach Einfiihrung des Grundsatzes
der Individualitdt, die jindividualen“, insbesondere die arithmetischen.
TUnter den individualen Beziehungen sind auf der Seite der objektischen
die Vergleichungsrelationen Ahnlichkeit (Gleichheit) und Verschiedenheit.
(Der arithmetische Ausdruck der GroBendhnlichkeit, das Verhiltnis, hat
in der Mathematik eine wichtige Rolle, iibrigens auch der fiir die GroBen-
verschiedenheit.) Die objektivische Entsprechung der Ahnlichkeit von
Dingen ist die (relative) Moglichkeit oder groBenbestimmte Vertréglich-
keit von Fillen oder die Wahrscheinlichkeit. Auch steht, wie der Ahn-
lichkeit die Verschiedenheit, so der Wahrscheinlichkeit die Unwahr-
scheinlichkeit (der Seinsmdglichkeit die Nichtseinsmoglichkeit) entgegen.

Als psychische Entsprechung der Folgebeziehung ist das Folgern
oder Deduzieren zu nennen, wihrend der Einordnungsbeziehung ein Akt
des ,Einordnens* oder Subsumierens (in der urspriinglichsten Form ein-
fach ein Erfassen [Meinen] eines a mittels der Vorstellung eines — ihm
iibergeordneten — b) gerecht wird.?) Das Erfassen in Ahnlichkeits- (oder
in Verschiedenheits-)Relation laBt sich als ein ungenaues Gegenstiick des
Einordnens, der WahrscheinlichkeitsschluB oder die Induktion als un-
genaues Analogon des eigentlichen Schliefens (im Sinne der Dedultion)
auffassen. Der Grund impliziert die Folge, schlieBt sie in genauem Sinne
ein; die Instanz ,impliziert partiell* (einigen Folgen nach) das Induktum.?)

1) Vergleiche meine Anzeige ,Grenzfragen der Logik, Psychologie und Erkennt-
nislehret, Deutsche Literaturzeitung, XXXIIT, 7 (1912).
2) Vgl. ,Grenziragen der Logik, Psychologie und Erkenntnislehre", a. a. O.

4_——4~—

Zweiter Teil.

V. Ergiinzungen, betreffend die Grundlagen der Logik.

§ 26. Uber die Gegenstinde der Logik, inshesondere der symbolischen.

Es herrscht unter den Vertretern der Logik wohl keine Mei -
verschiedenheit dariiber, daB diese Wissenscha%gt, wenn sie vonMBe:;irili‘%:n
und Urteilen handelt, es mit den so bezeichneten Erscheinungen unseres
Grelsteslebens zu tun hat, nicht sofern sie unsere Erlebnisse sind, sondern
sofqrn sie gewissen Gegenstinden entsprechen: nicht ithren erlebten (oder
subjektiven), sondern ihren gegenstiindlichen (oder objektiven) Bestim-
mungen nach. Auch ist man ziemlich einig dariiber, daB die sogenannten
Denlkgesetze weder Vorschriften noch Naturgesetze fiir das Denken sind.?)
Sie sind nichts als objektive Bedingungen fiir die Richtigkeit des Denkens
Ob‘]ektl‘\?f, das heiBt solche, die in der Natur der (zu er}iennendenj
Gegenstinde ihren Grund haben. Fiigt man noch hinzu, daB nicht die
besondere Beschaffenheit irgendeines bestimmten Gegenstandsgebietes
sondern die Natur der Gegenstiinde iiberhaupt jene Gesetze ergibt mit
denen sich die Logik befabt, so hat man auch eine Abgrenzung (fieser
Wissenschaft gegeniiber anderen, minder allgemeinen gewonnen, ins-
besondere zum Beispiel gegeniiber den mathematischen, die ja ihre Gegen-
stand%}geble%‘e lenger zu begrenzen pflegen. ‘ X
. Eine Folge dieser Tatsache ist es, daB in jeder Formel -
bolischen Logik die auftretenden Symbole statt alg Zeichen von %fg;;}ig:n
und Urteilen oder allgemeiner ,Propositionen immer auch als Zeichen
fir die Gegenstiinde dieser Gedanken gelesen werden konnen. Denn da
diese Gedanken bloB ihren gegenstindlichen Bestimmungen nach in Be-
tracht kommen, ist c_:lle Beziehung zwischen ihnen, die durch eine solche
Formel ausgesagt wird, eindeutig zugeordnet einer Beziehung zwischen
den Gegenstinden jener Gedanken: eben der Beziehung, die den eigent-
lichen Kern des betreffenden logischen Gesetzes bildet.’E)
Tatséichlich wird man beim Lesen solcher Formeln oder auch bloBer
nRelationen“?) der Logik, falls man iiber das Arbeiten mit bloBen

1) 'Wenn sie von einigen als Normen aufgefaBt werden, so ist doch di
?1?1?1]; ge?dﬂe%t?gruﬁidedgeser }]gormen nicht gu umgehen, und ilhra OBceanqclv?ro‘E';snge
hrt auf die Tatsache ein Denken, welches ihn af i ichti
heilit %fellgndzt ist, gia Tatsachen zu erkt’annexf. e
¥ o esem Sinne besteht zwischen den logischen Gedanken und ihre s
sta:ndilchen. Entsprechungen in der Tat vollkommene ,,Krmformii'.iilz“.1 Vsﬁ' gl?e%:];le
E:f‘lg leglg’iordten, Konformismus. Eine Philosophie der normativen Werte. Heidel-
3 - 1b s h - St . . 3 - .
Leipzig) 1‘;%9,‘5§39'r0der Miiller, Abrif der Algebra der Logik, I, Teil, Berlin und

4%
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Zeichen tiberhaupt mit klaren Gedanken hinausgeht, zumeist nur an
gewisse Gegenstinde, wie Klassen, Dinge, und Beziehungen und Ver-
Eniipfungen zwischen ihnen denken und das Beachten der logischen
Gedanken, die etwa auf solche Gegenstéinde gerichtet sein kénnten und
dann den Beziehungen zwischen diesen Gegenstinden gem#B sein miiBten,
als eine ganz iiberfliissige Erschwerung der Arbeit beiseitelassen. Dem
in Worte gefaBten Vortrage der Logik bleibt es iiberlassen, unser Denken
auch auf die Gedanken selbst zu richten und aus jenen rein gegen-
stindlichen Tatbestinden, mit deren Feststellung sich die symbolische
Logik begniigt, sozusagen die Nutzanwendung fiir alle auf Erkenntnis
abzielende Titigkeit zu ziehen und so eine ,Kunstlehre des Denkens*
zu geben. Man kann demnach, wenn auch nicht von aller, so doch von
der symbolischen Logik sagen, daB sie ihrem eigentlichen Wesen nach
Lehre von den Gegenstiinden iiberhaupt oder allgemeine Gegenstands-
theorie ist.!)

§ 27. Das Objektiv in der Logik.

Dem Logistiker werden die eben entwickelten Ansichten so wenig
befremdlich oder neu erscheinen, daf er sie vielmehr wohl ziemlich
selbstverstindlich finden wird. Doch schlieBen sie eine Folge ein, die,
wenn man auf sie zum erstenmal aufmerksam wird, minder selbstver-
stindlich zu sein pflegt.

Wenn wir urteilen, so ist im Urteile selbst unsere Aufmerksamkeit
den Gegenstéinden zugewendet, iiber die wir urteilen; deshalb bleibt
dabei unbeachtet, daB, was das Urteil ,setzt“, aussagt, urteilt (oder
erurteilt, nicht beurteilt), auch ein Gegenstand ist, oder mit anderen
Worten, daB das Urteil auBer seinem Objekt oder seinen Objekten immer
auch sein Objektiv hat. Die Objektive sind denn auch in der Logik, in
der sprechenden wie in der deutenden, bisher so gut wie unbeachtet
geblieben,?) obwohl — das ist nur scheinbar ein Widerspruch — ein
groBer Teil der Logik geradezu von ihnen handelt. Man spricht néimlich
nicht nur in der gewohnlichen ,Urteilslehre®, sondern auch in ihrer
symbolischen Ausgestaltung, der Aussagenlogik, immer von Urteilen,
Aussagen, Propositionen und stellt fiir sie Gesetze fest, indes es diesen
Gesetzen in keiner Weise wesentlich ist, solche Aussagen oder iiberhaupt
irgendwelche psychische Vorgénge oder auch blof Schemen von solchen
21 betreffen. Fin solcher Satz, wie zum Beispiel der Grundsatz der Ein-
schliefung (2), gilt von dem, was gegebenenfalls durch eine Aussage
gesetzt oder ausgesagt werden kann, vom Objektiv, aber ohne Riick-

1) Vgl. Meinong, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der
Wissenschaften, Leipzig 1907 (in der Zeitschrift fur Philosophie und philosophische
Kritik, Bd. 129, auch besonders), zum Beispiel § 20, insbesondere S. 115 der Sonder-
ausgabe, und § 1, S.5 (der Sonderausgabe), wo auch der Konsens mit G. Itelson
fostgestellt ist; vergleiche tibrigens auch meinen Vortrag ,Gegenstandstheorie und
Mathematik¥, Verhandlungen des III internationalen Kongresses fiir Philosophie,
Heidelberg 1908.

2) Auch Bolzanos ,Satz an sich® bedeutet allem Anscheine nach nicht soviel
wie Objektiv, sondern wohl soviel wie »Setzung, sofern sie gegensténdlich (also in
der Tat, aber kaum anerkanntermaBen durch das ihr entsprechende Objektiv) be-
stimmt ist“. Sosehr man sich auch implicite mit den Objektiven befaBt haben mag,
war doch wohl Meinong der erste, der die Eigenart und Bedeutung dieser Gregen-
standsklasse klar erkannt und einer nitheren (expliziten) Untersuchung zugefiihrt hat.
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sicht darauf, ob es je ausgesagt wird, ja ohne Riicksicht darauf, da
?5{) ll‘bBI'h?:Upf_i gesetzt oder ausgesagt Wef]den kann, In ein solches éesetg
E. er ObJe]_it1ve s_i.u(:,h die moglichen Aussagen dieser Objektive einzu-
beziehen, ist lediglich Sache der logischen ,Nutzanwendung®, von der
Im vorigen Paragraphen die Rede war. Wenn nun auch solche An-
wendung zum Wesen des iiblichen Logikbetriebes zu gehdren scheint
der symbolischen Logik ist sie doch, wie ausgefiihrt worden ist keines-
wegs wesentlich: es gibt in ihr keine einzige Anschreibung,’ die fiir
Aussagen, TUrteile oder irgendwelche andere psychische Erlebnisse ge-
deutet werden miiBte, um ihren vollen Sinn zu geben. Denn da eine
Ansghrmbung des sogenannten Aussagenkalkiils die Aussagen nur so weit
betrifft, als sie gegenstindlich, das heiBt durch ihre Objektive bestimmt
sind & alle Aussagen desselben Objektivs gelten als gleich, ja als ,die-
selbe“ Aussage —, betrifft sie wesentlich eben nur die Objektive "und
statt von diesen von den Aussagen zu sprechen, die zufillig e’inmal
:&i Is‘ga hf:rmhtet sein kgnnign, ist @hnlich, wie wenn man die Stereometrie
von einem Stoff entwi 1 i 6

formeﬁ[ mﬁﬁ;licherweise ausfﬁ]lte‘iﬂckelte’ der die geometrischen Korper-
. Man kann diesem Vergleiche, der die Unvollko i -
gleiche _natiirlich anch an sich ’trﬁ,gt, einen aae.ndt{-:snr-]nlh1 Bgljlli?éggaéllllelfaxgi
Unter einem Korper versteht man ja zunichst doch ungefihr das was
die Naturlehre, und nicht, was die Geometrie meint, wenn sie von
Korpern handelt, und doch ist der Gebrauch dieses Wortes in der
Geometrie nicht irrefithrend und von keinen iiblen Folgen begleitet.
Indem die Geometrie die Korper nur ihren riumlichen Bestimmungen
:;lach.betrachtet, versteht sie eben unter einem Korper etwas anderes
s sl _die Naturlehre. Und so kann man auch ohne weiteres in der sym-
olischen Aussagenlehre unter einer Aussage oder einem Urteil etwas
:t;;deres. verstehen als in der Psychologie und braucht dann kein neues
K“O'rt fir das Objektiv. Man kann ja, wie man zwischen geometrischem
orper und physischem Korper unterscheidet, auch zwischen logischem
Urteil und Urteil oder Aussage im psychologischen Sinne unterscheiden
- Indes wird ein einfacher Hinweis gentigen, um die Unzu.lﬁ,nglichkeit;
einer solchen Unterscheidung deutlich fithlbar zu machen. Es gibt eine
Wissenschaft, die es mit Urteilen und zugleich auch mit deren Gegen-
sténden, den Objektiven, zu tun hat, und die ganz wesentlich darauf
a.usg_ght, Beziehungen zwischen diesen nicht zu verwechselnden Tat-
bestiinden zu ermitteln: das ist die Erkenntnistheorie oder, allgemeiner
gefaBt, die Theorie des Erfassens. Hier immer von Aussage im psycho-
logxst_a-hen_ und Aussage im logischen Sinne zu sprechen, wire mehr als
umsténdlich, es wire irrefithrend. Wie sollte man mit diesen Mitteln
zum Beispiel die Grundtatsache alles Erkennens ausdriicken, daB jedes
Urteilen, das ein Erkennen ist, ein tatsichliches Objektiv erfaBt? Etwa
d}lrcl} die Wendung ,das Urteil, das ein Erkennen ist, erfaBt ein tat-
sichliches logisches Urteil“. Das ist offenbar falsch, denn unsere Erkennt-
nEJsse sind keineswegs immer auf logische Urteile gerichtet; ein Akt des
xkennens mulB also nicht ein logisches Urteil erfassen, sondern héchstens
einem solchen ,gemidB sein¥, ein solches verwirklichen oder wie man
sonst sagen mag, und zwar nicht ein ,tatstichliches¥, sondern ein wahres.
Mit dieser Wendung ist man aber bei der Selbstverstindlichkeit an-
gelangt, daB ein wirklicher Erkenntnisakt immer von der Art ist, die
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man mit Abstraktion vom einzelnen Erlebnis als wahres logisches Urteil
bezeichnet. Und die Tatsache, von der wir ausgegangen sind, die jenes
hier bloB geforderte Wahrsein kennzeichnet, ist bei dieser Ausdrucks-
weise vollig verloren gegangen. Der Grund ist natiirlich der, daB , Urteil
im logischen Sinne* eben mnicht soviel bedeutet wie ,,Objektiv¥, némlich
nicht den Gegenstand eines (moglicherweise zu féllenden) Urteils, sondern
das Urteil selbst, sofern es blo8 gegenstindlich bestimmt ist. Fir die
Theorie des Erfassens ist also eme Bezeichnung fiir den Gegenstand
des Urteils notwendig. Es ist nun verniinftigerweise anzunehmen, dall
die Logik, die doch vom Erfassen und insbesondere Erkennen auch
Notiz nimmt, nicht endgiiltig darauf verzichten will, neben den Gegen-
stiinden, die beurteilt werden, den Objekten des Urteils, auch den Gegen-
stand, der geurteilt wird, zu beachten; dal} sie nicht solcherart gerade
den Gegenstand, der allein ein Urteil in logischer Hinsicht vollsténdig
kennzeichnet, neben den minder wichtigen Gegenstéinden vernachlissigen
will, die an dieser Kennzeichnung des Urteils nur teilhaben, ohne sie
je vollends auszumachen. Dann braucht also auch die Logik neben der
Bezeichnung Objekt und fast mehr noch als diese eine Bezeichnung fiir
das Objektiv. Ob das nun gerade der eben genannte Name ist oder ein
anderer, ist selbstverstindlich minder wichtig. Ich halte an ihm fest,
da kein anderer so wenig Einwinden ausgesetzt zu sein scheint wie er.’)

DaB die ,Aussagen®, die der Logikkalkill behandelt, im letzten
Grunde Objektive und die Formeln der Aussagentheorie Objektivgesetze,
das heiBt Gesetze fiir oder iiber Objektive (tatsiichliche oder allgemein-
giiltige Objektive von Objektiven) sind, diirfte, sofern es iiberhaupt
zweifelhaft war, durch die vorstehenden Uberlegungen klargestellt sein:
die Aussagentheorie ist wesentlich Theorie der Objektive.?)

Damit ist gerechtfertigt, daB im ersten Teile dieser Arbeit durch-
weg von Objektiven die Rede war, wo sonstigem Gebrauche nach von
Aussagen zu sprechen gewesen wire. Der Vorteil, der sich daraus fiir
die Arbeit ergab, zeigt sich deutlich dort, wo von HEigenschaften der
Objektive gehandelt wurde, die sich auf Aussagen nicht iibertragen, das
heiBt von ihnen nicht in demselben Sinne aussagen lassen, worauf oft
schon der Sprachgebrauch aufmerksam machen kann. Es ist auffallend,
daB schon seit langem iiber objektive Moglichkeit gesprochen und nach-
gedacht wird, indes doch den Gegenstand, dem diese gegenstidndliche
Bestimmung zukommt, vor Meinong?) meines Wissens niemand klar
aufgezeigt und niemand in seiner Bedeutung gewiirdigt hat. Denn -dal

1) Von den Nachteilen, die etwa die Worter Sachverhalt oder Tatbestand gegen-
itber ,,Objektivt haben, diirfte der Nebensinn der Tatsichlichkeit, der ihnen aftet,
durch Gewshnung an einen einmal festgelegten allgemeineren Sinn immerhin zu tiber-
winden sein. Dagegen scheint mir wichtig, daB man einem Setzungsakte nicht einen
Sachverhalt (als den ,,Sachverhalt der Setzung®, etwa des Urteils) zuschreiben kann,
wie man ihm ein Objektiv als seinen Gegenstand (als ,,Objektiv des Setzungsaktes®)
ungezwungen zuschreibt; tiberhaupt ist wertvoll, daff ,Objektiv* sich sprachlich wie

O%jekt“ handhaben liéB8t. Auch entfallen hier alle Scfxwierigkeiten der Ubersetzung
in andere Sprachen.

2) Das hindert nicht, diese Theorie als eine besondere Gebietetheorie zu be-
handeln oder zu formulieren, wie das Schréder getan hat und Eugen Miiller tut.

8) Uber Annahmen, 1. Aufl, Leipzig 1902, 2. Aufl. 1910, Siehe 2. Aufl., § 13.
Inwiefern diese Bestimmungen noch einer Modifikation bediirfen, zeigt sich wohl
aus § 24 der vorliegenden Arbeit (siehe inshesondere S. 43, Anm.).
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wir nicht das Urteil meinen, wenn wir sagen, etwas sei moglich, ist
klar; es sind ja auch Urteile unmoglicher Objektive moglich, das heiBt,
auch sie konnen gefiillt werden. Man hat die objektive Moglichkeit denn
auch im gewthnlichen Denken nicht dem Magliches aussagenden Urteil
zugeschrieben, sondern viel eher irgendwelchen Ereignissen. Aber es
wire eine zu enge Bestimmung, wollte man die Moglichkeit nur als
Eigenschaft gewisser Ereignisse gelten lassen, abgesehen davon, daB
auch dem ,Ereignis“ gegeniiber die objektivlose Theorie hilflos dasteht.
Was moglich ist, in dem hier in Frage stehenden Sinne, sind Fille von
Objektiven, ,als* Fille der betreffenden Objektive, also unvollstindig
bestimmte Fille von Objektiven. Was hier von der Moglichkeit zu sagen
war, lieBe sich entsprechend auch auf Vertriglichkeit, Abhéingigkeit und
auf die Notwendigkeit itbertragen. Besonders die Notwendigkeit ist, zum
Beispiel unter dem Namen der Denknotwendigkeit, oft genug als eine
das Denken beherrschende Notigung gefaft und dargestellt worden —
ein Fehler, den nichts so leicht erkennen und vermeiden liBt als die
Kenntnis des Objektivs.

§ 28. Aufgabe und Inhalt der folgenden Uutersuchungen.

Wenn also die symbolische Logik im wesentlichen Gegenstands-
theorie ist und alle Logik auf gegenstandstheoretischen Grundlagen
ruht, so gilt es, diese Grundlagen anzugeben und als dem tatsiichlichen,
namentlich dem symbolischen Betriebe der Logik zugrunde liegend nach-
zuweisen. Das ist nun, wie ich hoffe, der Hauptsache nach schon ge-
schehen, da im ersten Teile dieser Arbeit — namentlich in § 6 bis 10
und in § 17 (unter 73 und 74) — die Anfangsgriinde der symbolischen
Logik durch eine von den Objektiven ausgehende, rein gegensténdliche
Betrachtung tatsiichlich wiederentwickelt worden sind. Die voran-
geschickten und eingestreuten erfassungstheoretischen Bemerkungen
mochten dazu dienen, einerseits die gegenstiindlichen Tatbestinde dem
Erfassen niherzubringen und andererseits deren Beziehungen zur iib-
lichen, das Denken behandelnden (nichtsymbolischen) Logik anzudeuten;
nirgends wurden sie als Voraussetzungen oder als Stoff zum eigentlichen
Aufbau der Theorie herangezogen (deshalb sind sie in die Ziffern-
bezeichnung der Definitionen und S#tze auch nicht einbezogen worden).
~ Neben diesem Beweise durch die Tat, der ja in gewissem Sinne
einfach genug zu fithren war, wird es aber doch auch erforderlich sein,
die genannten gegenstandstheoretischen Anfangsgriinde der Logik noch
in einigem genauer darzulegen. Diese Nachtriige sollen insbesondere den
Hauptbegriffen von Objektiv und Fall, Klasse und Ding gelten und dabei

auch die Begriffe von 0 (und 1), 1 (und 0), die EinschlieBung und ihre
Beziehung zum Folgern (zugleich zum Einordnen) und das Wichtigste
aus der Theorie des Begriffes beriicksichtigen. Endlich soll sich diese
theoretische oder, wenn man will, kritische Betrachtung auch noch auf
das Wesentlichste der hier vollzogenen Anwendungen gegenstands-
theoretischer Symbolik erstrecken. Als ein Nebenprodukt der teils schon
im Fritheren niedergelegten, teils hier vorzunehmenden logischen Unter-
suchungen wird sich eine bestimmte Beantwortung der Frage nach der
Durchfiihrbarkeit und Brauchbarkeit einer Inhaltslogik ergeben.
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Dabei soll auch die erfassungstheoretische Seite der untersuchten
Tatbestéinde beriicksichtigt werden; denn das sicherste Mittel, das Gegen-
sténdliche in seiner Eigenart zu erkennen, ist, es seinen psychischen
Entsprechungen in reinlicher Scheidung gegeniiberzustellen.

§ 29. Der Grundbegriff des Objektivs und seine unmittelbare Erfassung.

Der Grundbegriff des Objektivs kann zuniichst durch Angabe seines
Umfanges mitgeteilt werden: ein Objektiv ist alles, was entweder Sein
oder Sosein ist (vgl. § 2), zum Beispiel es existieren Lebewesen, oder daB
Lebewesen existieren, oder die Existenz von Lebewesen, das Bestehen
komplexer Zahlen, das Ausgedehntsein des Farbigen u.s.w. Auf die
Art der sprachlichen Bezeichnung kommt es dabei micht an, auch nicht
auf die besondere Erfassungsweise eines Objektivs, deren Ausdruck die
jeweils eben auftretende besondere sprachliche Form sein mag. Dennoch
vermag ein Hinweis auf das eigenartige Psychische, das der Eigenart
der Objektive auf der Seite des Erfassenden entspricht, uns zu veran-
lassen, daB wir uns diese Eigenttimlichkeit der Objektivnatur unmittelbar
vergegenwiirtigen.

Es wire falsch, das Objektiv als dasjenige definieren zu wollen,
was ,gesetztY, das heiBt geurteilt oder angenommen wird oder doch
seiner Natur nach gesetzt werden kann. So gewiB man beim Denken
eines Objektivs an ein Setzen nicht mitdenken muB, so gewi gehort
die Setzbarkeit micht zum Wesen des Objektivs. Aber wer, durch den
Hinweis auf diese Setzbarkeit des Objektivs veranlaBt, nun tatsichlich
ein Objektiv, etwa ,31 ist eine Primzahl“, setzt, und auf das achtet,
was er dabei urteilt oder vielleicht blo8 annimmt, der hat zunichst
ein Beispiel eines Objektivs deutlich vor sich; wenn er dabei noch den
eigenartigen Akt des ,Setzens® besonders betont (micht ,beachtet®), so
kann er sich eben jene der Objektivnatur wesentliche Eigentiimlichkeit,
die der modalen Kigenart der Setzungsakte gegenstiéindlich entspricht,
dadurch unmittelbar vergegenwirtigen.*)

§ 30. Objektiv, Fall und Ding.
Der Begriff des Falles ist in 78 (Zusatz) formal erklirt worden.

Demnach ist ein Fall zunichst keine ,Untatsache“ (1), nichts in sich
Unmégliches, er hat also, wenn nicht Tatsdchlichkeit, so doch zum

1) Wie wir den Setzungsakt des Gedankens ,81 ist eine Primzahl* dazu ver-
wenden kénnen, in einem hinzukommenden Akte des Meinens ihn, jenen Setzungsakt
selbst, zu meinen, indem wir ihn innerlich wahrnehmen, unsere ,Reflexion* auf ihn
richten, so konnen wir ihn (oder eine Phantasienachbildung von ihm) ein anderes Mal
auch durch einen geeigneten Akt des Meinens derjenigen gegenstindlichen Higen-
timlichkeit gleichsam zuwenden, die an seinem Gegenstande, dem Objektiv, seiner
modalen Bigenart zugeordnet ist. Der so verwendete Setzungsakt kommt so, dem
auf ihn gestellten Meinakte gegenitber, in die Stellung eines Inhaltes. Beim Urteilen
des Objektivs ,31 ist eine Primzahl“ war er eigentlicher Akt, beim Beurteilen des-
selben, im Urteil, das an diesem Objektiv die in Rede stehende Eigenttimlichkeit
vorﬁnéet, ist er durch den Akt dieses Urteils aus seiner Alctfunktion %leichsam in
die Inhaltsfunktion gedringt worden, er ist zum ,Beurteilungsinhalt® geworden.
Sofern die hier entwickelte Auffassung im Rechte ist, kénnen also nicht nur eigent-
liche Inhalte dem Erfassen Gegenstinde priisentieren (vgl. A. Meinong, Uber An-
nahmen, 2. Aufl,, Register: Priisentation, Beurteilungsinhalt), sondern auch Akte in
Inhaltsstellung, zum mindesten Phantasieakte und Aktmodalititen.
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mindesten Bestand. AuBerdem setzt die Definition fest, daB ein be-
stehendes Objektiv § sofern es den Fall impliziert, mit ihm #quivalent
ist, also anch in dem Falle impliziert ist. Es gibt also keinen wider-
Tw.prugh_sfreleu Objektivinbegriff, der neben den in einem gegebenen Falle ¢
1mphz1qrten Objektiven noch weitere Objektive implizierte: der in dem
Falle eingeschlossene Objektivinbegriff vertriigt keine Hinzufiigung (,Ad-
dltn_m")_ von Objektiven, die nicht schon in ihm eingeschlossen wiren,
er ist in diesem Sinne ein grofter bestehender Objektivinbegriff oder
(da keine widerspruchsfreie Vervollstindigung moglich ist) ein voll-
stindiger Objektivkomplex.!) Eine andere Seite dieses Tatbestandes ist
schon in 73 hervorgehoben worden: jedes mit dem Falle vertrigliche
Objektiv ist in ihm impliziert, oder jedes Objektiv, das im Falle nicht
impliziert ist, ist mit ihm unvertriiglich. Als konstitutive Merkmale des
Fallbegriffes kann man also kurz Widerspruchslosigkeit und Vollstéindig-
keit anfiihren.?)

. Jedes Objektiv, das in einem Falle impliziert ist, nennen wir ,in
diesem Falle erfiillt. Ist das Objektiv «¢ im Falle ¢ impliziert, also in
ihm auch erfiillt, so heiBt ¢ ,ein Fall von a*. Ist ein g in a impliziert,
so ist # auch in jedem Falle von a impliziert, und es ist jeder Fall
von ¢ auch ein Fall von .

Ein Beispiel eines Falles bietet uns das (vollstéindige) Sosein, die
Beschaffenheit eines gegebenen, konkreten Dinges. So ist die Beschaffen-
heit des vor mir liegenden Loschblattes ein Fall von Rotsein oder Rote,
zugleich ein Fall von Schwersein (und zwar ein ,ganz bestimmter),
von Ausgedehnt- und Gestaltetsein u. s.w., seine Beziehung zum daneben-
liegenden Schreibpapier unter anderem ein Fall von Verschiedensein
oder Verschiedenheit u.s. w. Ein Beispiel verwandter, aber nicht ganz
derselben Art gibt die Bewegung eines Steines, den ich aus der Hche
loslasse: wir nennen das Bewegtsein des Steines einen Fall von Bewegt-
sein. Als noch deutlicher verschieden von dem Sosein eines Dinges ver-
spiiren wir Beispiele wie diese: was vor meinen Fenstern jetzt vorgeht,
st ein Fall von Regen (oder Regnen), bei einem Gewitter ereignen sich
Fiélle von Donnern (des Donnerns) u. s. w.

.. Die Stellung des Dinges zum Objektiv und damit zum Fall 148t
sich kaum irgendwie definieren. Es muB auch hier wieder geniigen, dar-
auf hinzuweisen, was nur unmittelbar erfaBt werden kann. Dazu eignet
sich die Wendung: Objektive sind erfiillt oder eventuell vertatsiichlicht
in Féllen und an Dingen oder durch Dinge. Ein individuelles
D:Eug',,erfiﬂltf‘ (oder ,vertatsichlicht* auch) alle Objektive eines voll-
stindigen Objektivkomplexes. Die Objektive dieses Inbegriffes kommen
dem Dinge zu, gelten von ihm, wihrend sie dem Falle nicht zukommen,
nicht von, sondern in dem Falle gelten. Zum Beispiel: mein Loschblatt
ist rot, ihm kommt das Rotsein zu, nicht dem Falle von Rotsein, der
an ihm auftritt, denn man kann nicht sagen, ein Fall von Rotsein sei
selbst rot; oder: der Stein bewegt sich, indem er fillt, gegen die Erde,

1) Begriff und Terminus ,vollstindiger Objektivkomplex at i -
menten der (}'.egenstandstheorie“‘. Siehe ohfn, Vof]wort. P i i v
.3 Aus ihnen ergibt sich auch die Einzigkeit des Falles, der einem vollstindigen
Objektivkomplexe entspricht. Denn giibe es zwei Fiile ¢ und ¢/, die einen Objektiy-
kolnln;;;s;:a & erftllen, so liele dieser unbestimmt, ob ¢ oder ¢ vorliege, wiire also nicht
volls ig.
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ihm kommt das Bewegtsein zu, nicht dem Falle von Bewegung, der
hier vorliegt, dieser Fall schlieBt das Bewegtsein (des Steines) nur ein,
impliziert es.

Erfassen wir ein tatsiichliches Ding unmittelbar, so geschieht es
durch Wahrnehmung oder durch unmittelbare (anschauliche) Erinnerung.
Der Gegenstand bietet sich uns anschaulich dar, ohne daB dabei irgend-
welche ihn kennzeichnende oder ihm zukommende Objektive mit in
Betracht zu kommen scheinen, auBer dem, daB er pda ist“, daB ,das
da existiert“, oder wie wir sonst unser Wahrnehmen, das ja ein Vor-
finden, ein Konstatieren ist, ausdriicken und das dadurch gesetzte Ob-
jektiv aussagen mogen. Durch das Erfassen des anschaulichen Gegen-
standes werden wir aber doch in die Lage versetzt, Soseinsobjektive,
die er erfiillt, an ihm oder ,von ihm% zu erkennen, zum Beispiel zu
setzen: dieser Korper ist ein Wiirfel, er ist von Holz, weil gefirbt u. s. w.
Wir haben also durch das unmittelbare Erfassen des anschaulichen
Dinges gewisse, ihm zukommende Objektive impliziterweise gesetzt, in
demselben Sinne, in welchem vom impliziten Setzen in § 3, E, gesprochen
worden ist: wir haben das Ding so erfaBt, daB wir ihm zukommenden
Objektiven gegeniiber uns nunmehr intellektuell so verhalten, als hitten
wir sie selbst gesetzt, sofern wir uns néimlich richtig verhalten. Diesem
Sachverhalte entspricht ein gegenstéindlicher, den wir darin aussprechen
konnen, daB der anschauliche, konkrete Gegenstand, das konkrete Ding
gewisse Objektive, némlich alle des ihm zukommenden vollstindigen
Objektivkomplexes, impliziterweise an sich habe. Die Eigenschaften des
Dinges stellen sich so als implizite Bestimmungen oder als Implikationen
von Objektiven dar, die selbst nicht Objektive sind, aber in ihnen qui-
valenten Objektiven expliziterweise erfat oder ,expliziert werden
konnen. Damit ist nun etwas genaner dargelegt, worin jener Tatbestand
des ,Erfiilltseins“ eines Objektivs an einem Dinge und in einem Falle
besteht.1)

Im Zusammenhange mit dem eben Ausgefiihrten wird es ohne
weiteres verstiindlich sein, wenn das Ding als ,implizites Determinat
aller ihm zukommenden Objektive, also aller Objektive eines vollstindigen
Objektivkomplexes bezeichnet wird.?) Der Fall aber kann wohl die ,Im-
plikation“ aller dieser Objektive genannt werden, und wenn er ins-
besondere ein tatsichlicher Fall ist, die ,Vertatsichlichung* des voll-
stindigen Objektivkomplexes. Aber auch, wo es sich um einen bloB
pmoglichen® oder bloB bestehenden Fall handelt, liegt jenes Erfiilltsein
und zugleich jene eigentiimliche Implikation aller Objektive eines voll-
stindigen Komplexes in etwas vor, das selbst kein Objektiv mehr ist,
so in jedem bestehenden Falle von Rite, Bewegung u. s. w., wo die Ob-
Jektive Rotsein, Bewegtsein u. s. w. in realen Zustéinden und Vorgingen
impliziert sind.

1) Die Unterscheidung expliziter und impliziter Bestimmungen habe ich auch
in den Untersuchungen zur Gegenstandstheorie des Messens durchgefithrt und theo-
retisch verwertet, wenn auch in einer Weise, die im einzelnen noch der Verbesserung
bedarf. Vgl. Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, herausgegeben
von Meinong, Leipzig 1904, und zwar: III, %fff.

?) In den ,Untersuchungen® (a.a, 0.) habe ich dafur die Bezeichnung ,im-
pli]fiter Eigenschaftsgegenstand“ gebraucht, die mir indessen weniger passend er-
scheint.
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§ 31. Dinge im relativen Sinne. Nichtdingliche Wirklichkeiten.

Es gibt Gegenstéinde, die ihrer Natur nach oder im absoluten Sinne
Dinge sind, wihrend andere blo8 in der Stellung des Dinges auftreten
konnen, ohne im absoluten Sinne Dinge zu sein. Ein Ding im absoluten
und eigentlichsten Sinne ist ein Gegenstand, der jedem unbestimmten
Objektiv oder dessen Negation gegeniiber bloB m der Stellung des
impliziten Determinates ist (also einem solchen Objektive gegeniiber keine
andere als die angegebene Stellung haben kann), wie zum Beispiel ein
Korper. ,Ding“ im relativen Sinne aber kann jederlei Gegenstand sein,
das heift genauer: ein beliehiger bestehender Gegenstand ist einem
gewissen vollstindigen Objektivkomplexe gegeniiber in der Stellung des
mpliziten Determinates, aber wenn er nur im relativen Sinne ,Ding*
ist, so gibt es auch Objektive, denen gegeniiber er in wesentlich anderer
Stellung ist, zum Beispiel in der des Falles oder auch in der des Ob-
Jjektivs selbst (wenn er niimlich selbst ein Objektiv ist). So ist zum
Beispiel ein gegebener Fall von Rote in seiner Vollstindigkeit nicht nur
nimplikation“ eines vollstindigen Objektivkomplexes, sondern auch im-
plizites Determinat oder Triiger eines solchien Komplexes. Freilich ist
der Objektivkomplex, den der Fall erfiillt, zu dem er also in der Stellung
des Dinges ist, ein anderer als der im Falle erfiillte, zu dem der Fall
eben in der Stellung des Falles ist. Der Fall von Rite impliziert zum
Beispiel das Rotsein, zu diesem Objektiv ist er in der Stellung des
Falles und nicht in der des Dinges, denn er ist mnicht selbst rot. Aber
zu dem Objektiv, ein Fall von Rote zu sein, Rotsein zu implizieren,
steht der Fall der Rite in der Stellung des Dinges, dieses Objektiv ist
an ihm erfiillt.

Fiir die Logik kommt wesentlich nur in Betracht, ob ein Gegen-
stand in der Stellung des Dinges auftritt, und weniger, ob er es auch
im absoluten Sinne ist. Die Zielgegenstinde einer Untersuchung, die
von den gewonnenen Urteilen getroffen werden, sind fiir diese Unter-
suchung ,Dinge“ (im relativen Sinne). Es hiingt also, soweit nicht
eigentliche Dinge in Betracht kommen, von uns ab, ob wir einen
Gegenstand als Ding auffassen oder in anderer Funktion. Damit ist
aber freilich nicht gesagt, daB es von unserer Willkiir abhingt, die
Gegenstiinde ,zu Dingen zu machen“. Was uns, einigermaBen wenigstens,
freisteht, ist, ob wir gerade Objektive setzen (oder impliziterweise setzen),
denen gegeniiber ein Gegenstand in der Stellung des Dinges ist, oder
andere, denen gegeniiber er in anderer Stellung ist.

Die Unterscheidung von Ding und Fall gestattet uns einen genaueren
Einblick in eine Angelegenheit, die seit langem fiir die Logik sowohl —
namentlich fiir die Kategorienlehre und die Lehre vom Urteil — als
auch fiir die Sprachpsychologie ein vielbehandeltes Problem bildet. Es
ist die Frage, was wir eigentlich meinen und erfassen, wenn wir einen
der sogenannten subjektlosen Sitze denken oder aussagen, wie ,es
regnet®, .es donnert“, ,esist heiB, ,es wird Herbst* w. s. w. So viel ist
sogleich zu erkennen, daf die Vorglinge oder Zustiinde des Regens, des
Donnerns, der Hitze, des Herbsteintrittes den Objektiven, die in diesen
Urteilen (oder Annahmen) gesetzt sind, nicht in der Stellung des im-
pliziten Determinates oder des ,Dinges“ gegeniiberstehen, sondern in .
der Stellung des Falles. Was ich zum Beispiel jetzt wahrnehme, wenn
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ich zum Fenster hinaussehe, ist ein Fall von Regen, ein Fall oder eine
(veale) Implikation jenes Objektivs, das ich dann expliziterweise setze,
wenn ich ,ausdriicklich“ urteile, ,es regnet* (was freilich nicht in Worten
ausgesprochen oder auch nur in Worten gedacht sein muB). DaB ich
dabei nicht an ein Ding denke, das Regen macht oder Regen erleidet,
scheint mir ziemlich sicher.?)

Die Umschreibung durch das Existenzobjektiv ,Regen existiert®
ist in dieser Form zu unbestimmt, denn es handelt sich nicht darum,
daB Regen (iiberhaupt) existiert, sondern um den vorliegenden Fall, und
auch dieser ist im Urteile ,ein Fall von Regen ist (jetzt und hier) vor-
handen* nur einem Aquivalente nach, aber nicht unmittelbar expliziert.
Dieses Urteil setzt némlich ein Objektiv, dem der vorliegende Fall als
»Ding“ gegeniibersteht, indes das urspriingliche Urteil ,es regnet* den
‘Wahrnehmungstatbestand unmittelbar (in expliziter Weist) wiedergibt
und der Fallnatur des Wahrgenommenen allein gerecht wird, jener Fall-
natur, die ja der Vorgang auch dann nicht einbiiBt, die vielmehr bloB
verdeckt wird, wenn man ein Objektiv setzt, dem der Fall als ,Ding*
gegeniibersteht.

§ 32. Objektiv und Urteil.

Das Objektiv ,Rotsein* oder ,a ist rot“ bei geniigend unbestimmtem
@ ist ein unbestimmtes Objektiv im Sinne der Definition 74, dagegen sind
,Rotsein dieses Lioschblattes* (womit ein individuell gegebenes Liosch-
blatt gemeint ist), ,alles Eisen ist rot*, ,einiges Eisen ist rot“, bestimmte
Objektive nach derselben Definition. Diese Beispiele zeigen, in welchem
Sinne ,ein an sich unbestimmtes Objektiv, indem es auf einen gegebenen
oder geniigend vorbestimmten Fall oder Fallbereich bezogen wird, zum
bestimmten Objektiv wird“. Selbstverstindlich ist der unmittelbare Sinn
dieser Redewendung blo8 fiktiv; denn Objektive kann man nicht ver-
indern. Die Wendung hat aber, richtig verstanden, doch den Wert einer
abgekiirzten Darstellung des gegenstéindlichen Tatbestandes: zu einem
unbestimmten Objektiv gibt es bestimmte, die sich-von ihm durch eine
eigentiimliche Beziehung auf Fille (oder Dinge) unterscheiden.

Bei einem tatsiichlichen Objektiv ist diese Beziehung des im be-
stimmten Objektiv steckenden unbestimmten Objektivs zum Fall oder
zum Ding leicht anzugeben: sie besteht darin (ist dquivalent damit), dal
das unbestimmte Objektiv in dem Falle oder an dem Dinge (durch das
Ding) erfiillt ist. Wer etwa einen Fall oder ein Ding wahrnimmt?) und
ein darin oder daran impliziertes Objektiv nun auch explizit erfaBt, etwa

1) Dennoch ist der Gedanke eines Dinges, woran der Fall stattfindet oder das
die Objektive dieses Falles erfullt, nicht ganz so fernliegend, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag: die ganze Landschaft, fir die es zutrfft, daB es in ihr regnet,
samt Wolken und fallenden Tropfen, erfiillt das Objektiv des Regnens. Freilich wird
dieser Tatbestand, diese implizite Bestimmung an der Landschaft in dem Objektiv
»Es regﬂet“ keineswegs ,expliziert, sondern nur der Fall selbst.

) Jedesmal, wenn ein Ding wahrgenommen wird, wird zugleich ein konkreter
Fall durch die Wahrnehmung erfafit., Wenn ich etwas Rotes sehe, geht zugleich der
Fall von Réte, der am Dinge vertatsichlicht ist, in die Wahrnehmung ein; er befindet
sich aber dem Wahrnehmungsakte %egenﬁber in anderer Stellung als das Rote, eben
in der des Falles, nicht in der des Dinges. Ein Wahrnehmungsurteil, das die Qualitit
Rate in der Steﬂ’nng des Dinges erfafit (,,da ist ein Rot*), ist erst sekundirer Natur.
Urspriinglich bietet sich mir das Rote dar, und es verriit sich mir durch seine Réte.
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im Urteile ,das ist rot¥, der wird durch dieses Urteil der Beziehung
des Rotseins zum Falle und zugleich der zum Dinge gerecht, er setzt
diese Beziehung, wenn er sie auch nicht in diesem Akte selbst ,als Be-
ziehqng“ setzt. Dieses tut er nimlich erst, wenn er ein Objektiv setazt,
das jenem zuerst erfafiten ,das ist rot“ #quivalent ist, aber nicht wie
dieses nur einen Gegenstand (den mit ,das“ bezeichneten) bestimmt,
sondern ihrer zwei, nédmlich jenes ,das“ und das Rot oder auch das Rot-
sein. Ein solches Objektiv sagt der Satz aus ,diesem Dinge kommt das
Rotsein zu“, worin das Rotsein ebenso wie das Ding in der Stellung des
pDinges“ auftreten, wie es fiir die Beziehungsobjektive wesentlich ist,
eine Mehrheit von ,Bestimmungsgegenstinden“ aufzuweisen.!) Man merkt
aber leicht, daB ein Urteil, das ein solches Objektiv als Beziehung setzt,
dem urspriinglichen Soseinsurteil gegeniiber etwas Abgeleitetes oder
Sekundéres ist.?) Die urspriingliche Entsprechung der in Rede stehenden
Beziehung liegt in dem einfachen ,Aussagen“ des Soseins von dem
Dinge: der tatsichlichen Erfiillung des Soseins durch das Ding entspricht
der Akt des evidenten Urteilens. Er entspricht ihr aber nicht nur in
der Weise eines Zugeordnetseins, sondern er wird zugleich der Tatsache
Jenes Erfiilltseins in einzigartiger Weise gerecht, jener Tatsache, die als
solche geurteilt oder anerkannt zu werden ,verdient¥.?)

Ist aber ein bestimmtes Objektiv eine Untatsache, das heiit, ist
seine Negation Tatsache, so wird das Urteilen des Objektivs vermige
des ihm wesentlichen Aktmomentes der Uberzeugung gegen die Tat-
sachen in ebenso einzigartiger Weise verstofen, wie das kontradiktorische
Urteil ihnen gerecht wird: wie dieses wahr, so ist jenes falsch.

Als wahr oder falsch bezeichnen wir — worauf Meinong*) hin-
gewiesen hat — in erster Linie ein Urteilsobjektiv, sofern es Tat-
sache oder Untatsache ist, und danach erst das Urteil. Das Aktmoment
der Uberzeugung, das dem Urteil wesentlich zukommt, bildet die
psychische Entsprechung des Gestelltseins eines (bestimmten) Objektivs
i den Gegensatz von wahr und falsch, ohne noch seiner bestimmten
Stellung innerhalb dieses (Gegensatzes eindeutig zu entsprechen (erst
die hinzukommende Evidenz entscheidet diese Stellung).?)

1) Vergleiche oben § 5, auch die Anmerkung. — R, Ameseder hat also nicht
ganz recht, wenn er Sosein und Relation identifiziert (Untersuchungen zur Gegen-
standstheorie und Psychologie, II, § 12), zumal auch ein Seinsobjektiv eine Relation
impliziert, nimlich die, dall das Sein des 4 dem A zukommt.

'2) Insofern ist auch die Bezeichnung ,Relationsurteil®, die man meist auf alle
Soseinsurteile angewendet findet, nicht ganz zutreffend.

8) Th. Lipps wirde sagen: ,fordert“. BewuBtsein und Gegenstinde (Psycho-
logische Untersuchungen, I. Bd., 1. Heft, Leipzig 1905), insbesondere Kap. VII. —
Vergleiche auch Meinong, Fur die Psychologie und gegen den Psychologismus in
der allgemeinen Werttheorie (Logos, Bd. IIL, 1912, Heft 1), wo die Tatsache der
» Wiirdigkeit” behandelt wird, der sich der in Rede stehende Fall einordnen laBt.

4) Uber Annahmen, 2. Aufl., Leipzig 1910 (Register: Wahr), besonders auch S. 56.

5) Wenn wir sagen, ,dal A ist, ist wahr* (oder ,ist falsch¥), so pflegen wir
dabei nicht etwa an das ﬁrbeil, daB A4 ist, zu denken, sondern nur an das so be-
zeichnete Objektiv. Dieses ist in einem solchen Falle nicht geurteilt, sondern nur
beurteilt. Um es aber beurteilen zu konnen, miissen wir, dall A ist, irgendwie er-
fassen; das geschieht durch eine Annahme. Indem wir nun aussagen, ,dall 4 ist, ist
wahr (oder ,ist falsch“), nehmen wir aber zu dem Objektiv (dals A ist) wie zu
einem von irgend jemand geurteilten, wie zu einem Urteilsobjektiv Stellung — in
der Tat sehen wir uns zu einer Aussage von der in Rede stehenden Art am natiir-
lichsten dann veranlaBt, wenn uns das Objektiv, daB 4 ist, als von jemand behauptet
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§ 33. Zur Theorie des Begriffes.

Im Urteil ,jedes gleichseitige Dreieck ist gleichwinkligé meinen
wir mittels des Subjektsbegriffes jeden Gegenstand, der das Objektiv, ein
gleichseitiges Dreieck zu sein, tatséichlich erfiillt; jeder solche Gegen-
stand erfillt dann auch das Pridikatsobjektiv des Urteils, er ist durch
das Urteil getroffen. Den Gegenstand durch das Urteil zu treffen ist uns
dadurch erméglicht, daB wir durch den Subjektsbegriff ihn erfassen; die
Gregenstéinde, die mittels eines auf den Begriff gestellten Urteils getroffen
werden konnen, sind die Zielgegenstinde des Begriffes, die durch ihn
gemeinten Gegenstinde,

Durch den Begriff ist allerdings festgesetzt, was fiir Dinge ihm als
Zielgegenstinde entsprechen kdnnen, aber nicht, welche (individuellen)
Dinge es sind. Das hiingt allein von den Tatsachen ab, wie sie nun
einmal sind. Die Tatstichlichkeit des einzelnen, individuellen Falles kann
aber nur durch das evidente Urteil erfaBt werden, indes der blofe Be-
griff, etwa eines Teiles der Ebene, der von drei Geraden begrenzt ist
(oder ,sei“), noch kein Urteil enthilt; er wird vielmehr durch Annahmen
gedacht. Im Begriffe denken wir ein etwas, das a erfiille, wo « ein Ob-
jektiv, gewdhnlich in Form einer Objektivsumme angegeben, ist: der
sogenannte Begriffsinhalt. Wir setzen also im Begriffe gewisse Objektive
voraus und meinen durch ihn etwas, das diesen Voraussetzungen geniige,
sie erfiillle. Die unabhiéingig voneinander vorausgesetzten (unbestimmten)
Objektive heifilen die konstitutiven Merkmale des Begriffes, ihre Objektiv-
summe (@) ist der Inhalt des Begriffes. -

oder vernmeint entgegentritt. — In diese Stellung ,wie zu einem TUrteilsobjektiv*
scheinen wir nun dem ,.4 ist“ gegeniiber dadurch zu treten, daB wir das Objektiv nicht
bloB denken, sondern in der Annahme ,daB A ist* es, wie man kurz sagen konnte,
nphantasiemiiBig urteilen”, das heilt, indem wir in dieser Annahme das urteilsmiBige
Erfassen des Objektivs nicht blo8 dem Inhalte nach reproduzieren, sondern auch dem
Urteilsakte, dem Uberzeugungsmomente nach sozusagen nachahmen oder phantasie-
miBig nachbilden, ,so tun® als urteilten wir es. ie nun der Uberzeugung des
echten Urteils die Stellung des erfaliten Objektivs innerhalb des Gegensatzes von
wahr und falsch entspricht, so eignet sich die Nachbildung des Uberzeugungsmomentes
in jenem Phantasieurteil dazu, uns das Objektiv in dieser seiner Stellung (also als
wahres oder falsches) erfassen zu lassen (vgl. § 29). Neben solchen Annahmen, die
sich als Phantasieurteile darstellen, gibt es aber allem Anscheine nach auch An-
nahmen, die bloB den Inhalt eines (mdglichen) Urteils wieder vollziehen, die sich
als ,blofes Denken“ des Objektivs darbieten, als Setzunﬁ ohne Nachbildung des
Uberzeugungsmomentes (oder die wenigstens nur ihrem Inhalte nach in die weitere
intellektuelle Verarbeitung maBgebenderweise eingehen). Wenn wir ein Objektiv in
der Infinitivform aussprechen, so haben wir es gewdhnlich wohl in einer solchen
Annahme ,bloB gedacht. Daher auch die bekannte Erscheinung, dall sich an einen
Infinitiv die Pridikate wahr und falsch nicht (sprachgemiif) anschliefen lassen: das
Sein des A ist nicht wahr oder falsch, sondern nur tatsiichlich oder nicht tatsiichlich
zu nennen, — Die Unterscheidung von Phantasieurteil und reiner Annahme im Sinne
des ,bloBen Denkens* scheint sich auch sonst als fruchtbar zu erweisen. Wenn zum
Beispiel an das Annehmen desselben Objektivs sich einmal ein Phantasiewertgefithl
(eine phantasiemiBige Wertung) kniipft, ein anderes Mal aber ein fisthetisches Gefithl,
so liegt eben allem Anscheine nach der Grund zu dieser Verschiedenheit des emo-
tionalen Verhaltens darin, daB einmal ein Phantasieurteil (eine Nachbhildung des
Urteils, das Voraussetzung eines Wertgefithls wire, Meinong, Uber Ann en,
2. Aufl., §58), die intellektuelle Grundlage des emotionalen Erlebnisses bildet, das
andere Mal aber ein ,bloBes Denken* desselben Objektivs oder doch die das Objektiv
erfassende Annahme nur ihrem Inhalte nach, was auch mit der von St. Witasek
angegebenen Kennzeichnung der isthetischen Gefithle als Inhaltsgefithle tiberein-
stimmt.
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. Dem Akte des Annehmens oder Voraussetzens eines Falles des un-
bes_tlmmten (also micht widersprechenden) Objektives a kann eine gewisse
Evidenz (Anna}lme-Evidenz, vgl. S. 48, auch die Anm.) zukommen, gemiB
der ,Verniinftigkeit“ einer solchen Annahme. Wie nun dem evidenten
Urteil die Tatsichlichkeit, so entspricht dem evidenten Annehmen der
Bestand des erfaften Objektivs (vgl auch § 24, Grundsatz A). Finde
ich ein Dreieck in der Wirklichkeit vor, so entspriiche dem evidenten
Urteilsakte, der in jenem Vorfinden liegt, die Tatsiichlichkeit der Er-
filllung aller allgemeinen Dreieckseigenschaften (neben anderen, be-
sonderen) im vorliegenden konkreten Falle; indem ich aber das Erfiillt-
sein der Dreiecksbestimmungen nur berechtigterweise, das heiBt ohne
inneren Widerspruch, annehme, werde ich damit nur dem Bestehen
(nicht dem echten Tatsiichlichsein) solcher Erfiillung gerecht und erfasse
emen blof bestehenden (,allgemeinen“) Fall von Dreiecksein, zugleich
auch irgendein bestehendes, nicht ein an individuell gegebenen Ortern des
Raumes vertatsiichlichtes, konkretes Dreieck (,dieses Dreieck¥).?)

. Soviel vollsténdige Objektivkomplexe mit einem (unbestimmten)
Objektiv a vertriglich sind (also a einschlieBen), soviel Falle von a b e-
stehen (gleichviel ob sie auch alle tatsichlich sind oder nicht): ihre
Gesamtheit ist der Fallbereich des Objektivs a. Mit ihm ist auch der
Bereich der a erfiillenden Dinge oder der Umfang des Begriffes, der den
Inhalt @ hat, angegeben. i

Im Gedanken ,geschlossene ebene Kurve, deren Punkte von einem
Punkte gleichen Abstand haben“ ist etwas gemeint, das die angenom-
menen Objektive erfiillt, irgendein Individuum oder Ding aus der Klasse
der Kreise (das freilich nicht in seiner Individualitit erfaBt ist, was ja nur
durch unmittelbar evidentes urteilsmiifiges Ergreifen geschehen kann).
Was aber im Begriffe unmittelbar gedacht ist, das ist der Gegenstand
pgeschlossene ebene Kurve, u.s. w.4 Dieses begriffliche Abstraktum ist
im Begriffe blof gedacht, nicht auch gemeint. Von ihm ist die Erfiillung
der konstitutiven Objektive nicht vorausgesetzt; die im Begriffe voll-
zogenen Annahmen beziehen sich ja nicht auf dieses Abstraktum — das
wir kurz das Abstraktum ,Kreis“ nennen wollen —, sondern auf gewisse
(bestehende) Dinge, von denen jedes ein Kreis, nicht sder Kreis*
(in abstracto) ist. (tegensténdlich gesprochen: ,der Kreis* (in abstracto)
erfiillt die im Kreisbegriffe angenommenen Objektive nicht, auch
nicht blof im Charakter des Bestandes (bloB pvoraussetzungsgemif*
oder ,angenommenermaBen*), er ist nicht ein Kreis: er fillt deshalb auch
nicht unter den Umfang des Kreisbegriffes, gehort der Klasse der Kreise
nicht an, sondern bestimmt sie nur irgendwie und vertritt sie unserem
Erfassen gegeniiber: als der Begrif%sgegenstan d, nicht als Ziel-
gegenstand des Begriffes.

') Begrifflich erfassen wir jedes Ding einer Art als irgendein Ding der Art
(vgl. 18, J,), aber keines in seiner Individualitit (73, /i), die nur ihm allein zukommt
und der nur evidentes urteilsmiiBiges Erfassen (das bei eigentlichen Dingen, im ab-
soluten Sinne, ein Wahrnehmen ist) gerecht werden kann. In begrifflichem Erfassen
handeln wir von Individuen und vermdgen sie auch in einer gewissen Weise durch
unsere Urteile zu. treffen, ohne sie — in ihren Individualititen — vollig zu erfassen
sie als Individuen zu kennen. So kénnen wir auch von Tatsachen im alleemeinen
handeln und Richtiges tiber sie aussagen, aber nur im evidenten urteilsmé, igen Er-
fassen werden wir der einzelnen Tatsache gerecht, indem wir sie erkennen,
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Nun ist aber ,der Kreis“ in abstracto doch ein anderer Gegenstand
als etwa ,das Dreieck“ in abstracto. Was die beiden voneinander unter-
scheidet, sind die Objektive, die wir als ihre konstitutiven oder definierenden
Bestimmungen bezeichnen. Also miissen diese Bestimmungen den Begriffs-
gegenstéinden doch in irgendeiner Weise zukommen. Wir sagen: der
(abstrakte) Gegenstand ,Kreis* ist definiert oder determiniert durch dls
Objektive ,eine geschlossene Linie zu sein“, ,in der Ebene zu liegen
und ,nur Punkte zu enthalten, die von einem Punkte gleichen Abstand
haben“; er ist als Determinat dieser Objektive zu bezeichnen, a.,lt::er
nicht als ,implizites¢ (vgl. § 30), da er ja die Objektive nicht erfu]l;s,
sondern, wie man vielleicht sagen konnte, als bloB explizites oder als
nFormdeterminat dieser Objektive.?) . i

Nennt man den im Objektive A ist B oder B-sein des 4 s!,n__der
Stelle des A auftretenden Gegenstand mit R. Ameseder®) den nprimiren
Gegenstand“ oder préziser, mit Meinong?), das ,primire Material“ (im
Gegensatze zum ,sekundiéren Material* B) des Objektivs, so Jkann man
sagen: das primére Material in einem unbestimmten Objektiv ist bloB
Determinand, das primére Material in einem bestimmten Objektiv st
implizites Determinat, entweder des Objektivs sell_)st“ (wenn dieses
Tatsache ist) oder seiner Negation. Beim Krfassen des primiren Materials
in seiner Determination durch das unbestimmte Objektiv denken wir das
explizite (Form-)Determinat, den Begriffsgegenstand, wir gehen durch
eine Determination von der Gattung (4) zur Art (4, das B ist) iiber.
Am primiren Material des bestimmten Objektivs, dem Subjekte 4, er-
fassen wir (richtiger- oder falscherweise) das in dem Objektive gelegene
Pridikat B-sein, durch das Urteil 4 ist B. Es besteht delfnna,ch ein wesent-
licher Unterschied zwischen priméirem Material des bestimmten Objektivs,
das dem Urteile entspricht, und dem des unbestimmten Objektivs, das
als Annahme-Objektiv, insbesondere auch als Begriffsinhalt auftritt.

Wie dem evidenten urteilsmiifigen Vorfinden einer Bestimmung an
einem. ,Dinge“ die tatsichliche, dem evidenten Annehmen eines unbe-
stimmten Objektivs ,von* einem ,Dinge“ die blo8 bestehende Erfiillung
des Objektivs durch das betreffende (gemeinte) ,Ding* entspricht, so ent-
spricht dem bloBen Inhalte des Gedankens ,etwas, das 4 ist* oder dem

bloBen Denken* dieses Gedankens (ohne das Aktmoment des Meinens) die
reine Formdetermination des abstrakten Determinanden ,etwas* durch den
Determinator ,4-sein%. Das Meinen geht gleichsam durch den abstrakten
Begriffsgegenstand hindurch auf die Zielgegenstinde des Begriffes, durch
das Formdeterminat hindurch (ohne dieses zu betreffen) auf ein implizites
Determinat des angenommenen Objektivs, auf etwas, was das Objektiv
erfiillt oder erfiille.*)

1) Was in 40 (Anm.) als Determination erklirt worden ist, wiire demnach genauer
als blol%e\Formdete(rmina’zion oder Formaldetermination zu bezeichnen (die Erklirung
gibt auch nur die formale Seite der Determination an, und zwar, da eine eigentliche
Definition des gegenstindlichen Tatbestandes nicht zn geben ist, in bopera’g-wrt?-
technischer* Einkleidung mit Angabe des gegenstindlichen Erfolges dieser ,,Operation®).

2) Beitriige zur Grundlegung der Gegenstandstheorie (Untersuchungen zur Gegen-
standstheorie und Psychologie, herausgegeben von Meinong, IL Abhz_mdlun%), b.

8) Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften,
Leipzig 1907 (Register). Uber Annahmen, 2. Aufl. (Register). ; X o

4) DaB die konstitutiven Objektive dem Begriffsgegenstande in anderem elElis.
charakter zukommen als den Zielgegenstinden des Begriffes, ist schon in den ,Hle-

§ 34. Die EinschlieBung und das Folgen.

Die Definition der EinschlieBung oder der Folgebeziehung (in 1)
kann zundichst als Namenerklirung fiir die Bezeichnungen »Grund“ und
nFolge® — wie sie hier gebraucht werden — und als Zeichenerklirung
tir das Symbol der Implikation dienen. Die Beziehung selbst kann sie
nicht ,erkliren“, auf Einfacheres zuriickfiihren. Von ihr haben wir auch
nicht einen eigentlichen, expliziten Begriff, sondern wir miissen ihr zu-
niichst in gewissen Akten (die sie nicht wie den Zielgegenstand eines
Begriffes erfassen, ihr aber doch unmittelbar entsprechen) gerecht werden,
um sie dann, mittels entsprechender, auf solche Akte oder Phantasienach-
bildungen von ihnen gestellter Meinakte auch wie ein pDing* erfassen zu
konnen, )

Die urspriingliche psychische Entsprechung der Folgebeziehung
ist der Schluf. Ich urteile zum Beispiel ,99 ist durch 9 teilbar, also auch
durch 8% Das erste Urteil begriindet eine Evidenzdisposition, auf Grund
deren ich das zweite mit Evidenz fillen kann, ohne anderswoher eine
Evidenz fiir sein Objektiv gewonnen zu haben. Der eigenartige Akt des
Uberganges von der Urteilung des Grundobjektivs (a) zur evidenten Ur-
teilung des Folgeobjektivs (B) ist die unmittelbare Entsprechung der
gegenstindlichen Folgebeziehung, er wird dieser Beziehung gerecht, ohne
sie wie ein ,Ding“ zu erfassen, ja auch nur als Beziehung, expliziterweise,
zu setzen. Dieses letztere geschieht in einem Akte, dem die Objektive
« und £ als Bestimmungsgegenstinde gegeniiberstehen?) und der sich
etwa in den Worten ,weil a (gilt), so (gilt) 8% ausdriicken laBt.

Jm Annahmeschlusse®) ,a sei durch 9 teilbar, dann ist es auch durch
8 teilbar“ tritt der Ubergangsakt wieder auf, aber diesmal von der An-
nahme des Objektivs a zur evidenten Annahme des g filhrend. Thm ent-
spricht auch wieder die Folgebeziehung, das Erfiilltsein von g in allen
Fillen von a, aber diesmal im Charakter des Bestandes, nicht der Tat-
siichlichkeit,

Im Annahmeschlusse wird nicht geurteilt, Priimissen und Konklusion
sind darch bloSe Phantasieurteile gesetzt. Dagegen ist das hypothetische
Urteil ,wenn « durch 9 teilbar ist, so ist es auch durch 3 teilbar“ ein
echtes Urteil.*) Im Falle der Teilbarkeit (von a) durch 9 gilt (auch)

menten der Gegenstandstheorie* ausgesprochen. Siehe oben, Vorwort. Vergleiche
auch meinen Vortrag ,,Gegenstandst%eorie und Mathematik¥., Verhandlungen des
111 internationalen Kongresses ftir Philosophie, Heidelberg 1908, Dort ist die dem
(widerspruchsfreien) Begriffe wesentliche (absolute) Annahmeevidenz und ihre gegen-
stindliche Bedeutung noch nicht berticksichtigt,

1) Ein Akt erfaBt als solcher nicht seine gegenstiindliche Entsprechung, der er
pgerecht wird", sondern immer das, was seinem Inhalte gegenstindlich entspricht
(zum Beispiel erfaBt der Akt evidenten Urteilens nicht die Tatsichlichkeit des Ob-
Jjektivs, der er gerecht wird, sondern das Objektiv selbst, das dem Urteilsinhalte
entspricht), Doch kann jeder intellektuelle oder emotionale Akt (oder eine Phantasie-
nac]:ﬁaildung davon) durch einen zweiten, auf ihn gestellten aus seiner Aktfunktion
in die eines Inhaltes gedriingt werden und so zum Erfassen seiner urspriinglich nicht
erfabten Entsprechung verwendet werden, der er jedoch in dieser tsstell
nicht mehr eigent]ich gerecht wird, Vgl %329, 8. 56, Anm., auch § 25, S. 50. Vergleiche
auch meine Programmarbeit Uber den Begriff der Zeit in der Relativitiitst eorie,
IX. J aisl)ra‘sr.b?richt des II. Staatsgymnasiums in Graz, 1911, 8. 10,

. §382
3) Vgrglgiche dartther Meinong, Uber Annahmen, 2, Aufl, (Register).
4 A. a. 0. (Register). ;

E. Mally, Grundlagen der Logik. 5
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ilbarkeit (des «) durch 3; das ist eine echte Tatsache, der ein evidentes
%itg;frgerec(ht w1)rd. Dieses Urteil bezieht das fiir sich unbestimmte (also
auch nicht absolut zu behauptende) Objektiv des (bloBen) Nachsatzis
auf den im Vordersatze durch Annehmen erfaBten (,vorausgesetzten*)
Fall und setzt so ein in seiner Bezichung auf den Fall bestimmtes
Objektiv. Es unterscheidet sich von dem Urteile ,in allen Fillen, in denen
a durch 9 teilbar ist, u. s. w.* nur dadurch, daf es qlese Fille nicht wie
»Dinge* auffaft, sondern ihnen eben als Fillen gegeniibersteht (vgl. § gi)
Die Folgebeziehung aber besteht hier zwischen dem unbestimmten 4 -
jektiv (a) des Vordersatzes und dem unbestimmten Ob_‘]ekt.w (B) des
Nachsatzes sowie im Falle des Annahmeschlusses und fiir dieses zweite
Objektiv () besteht auch W;Bd:l‘ eine Annahmeevidenz, die aus der
£ es ersten (o) entspringt. - :
‘ietzuilﬁ Sllen betrac}:(ltéten FI';ulleE entspricht der Folgebeziehung ein Akt,
in welchem ein Objektiv § mit Evidenz gesetzt wird auf Grund einer
durch die Setzung eines Objektivs a geschaffenen mtallektuslle!} Dispo-
sition. Und eine Einsehbarkeit von § ,im Hinblicke auf a“ wird a,uclh
iiberall vorausgesetzt, wo man sprachgebréuchlich von Folgen redet.?)
Dem gegeniiber gibt es nun eine wichtige Abweichung der hier durch-
gefiihrten von der sprachiiblichen Anwendung des Wortes Folgebeziehung
zu verzeichnen.

§ 35. Fortsetzung: Die Implikation der Tatsachen.

in bestimmtes Objektiv ist entweder in keinem oder in jedem
I*‘alle,E:;Lter keiner oder Jun1ser jeder Bedingung erfiillt. Trifft das Zweite
zu, ist also ein Objektiv Tatsache, so ist es in jedem _]_El‘a.l]e, also auch
in jedem Objektiv impliziert (27). Es ist aber dem natiirlichen Sprach-
gebrauche durchaus entgegen, eine Tatsache deshalb als Folge eines Jjeden
Objektivs zu bezeichnen, zum Beispiel zu sagen, daf 2 mal 3 gleich 4
ist, folge aus dem Rundsein irgendwelcher Kérper und sei dquivalent
der Tatsache, daB Caesar durch Mord gefallen ist (27, F.). Es fehlt hier
der fiir das Folgen (im sprachgebriuchlichen Sinne) wesentliche Tatbestand
der Gewinnung einer Evidenz fiir das Folgeobjektiy aus dem Grund-
objektiv. So erscheint es allerdings als eine ziemlich starke Zumutung
an unser durch Sprachgewohnheiten so sehr beeinflutes Denken, "dajj
nun fiir den theoretischen Gebrauch das Anwendungsgebiet der Worter
Grund und Folge auf alle durch dié rein gegensténdliche Einschliefungs-
beziehung verkniipften Objektive ausgedehnt werden soll, und es wire
vielleicht besser gewesen, dem Bediirfnis der Theorie nafh geeigneten
Namen (dem die Sprache nun einmal nicht ,von selbst“ nachkommt)
durch kiinstliche Wortbildungen Rechnung zu tr?»gen."Als solche hat mir
Meinong, im Hinblick auf den schon sehr emge.burgﬁrten Gebrauch
des Verbums ,implizieren“, die Substantiva _,,Im;)hkans (man konnte
wohl auch ,der Implikant* sagen) und ,Implikat vc:‘rgaschlage‘an. Zum
mindesten dann, wenn es gilt, die ,Folgebeziehung® im gewb_hnh‘qhen
Sinne dieses Wortes dem ausdriicklich gegeniiberzustellen, was im Sinne

. : . ; S e

1 1. M ong, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System
Wissen?scﬁgi'ten e(Eilnnder gZeitschrift. fitr Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 129,
Leipzig 1907, auch besonders erschienen), § 12, S.53f,, der Sonderausgabe.
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der symbolischen Logik und der Definition 1 unter diesemn Namen zu
verstehen ist, wird es zur Vermeidung von Umstindlichkeiten auch er-
forderlich sein, von den genannten Bezeichnungen Gebrauch zu machen.

Das ist hier der Fall: die Folgebeziehung (im gewidhnlichen Sinne)
soll der Implikation eingeordnet werden. DaB das pFolgen* ein be-
sonderer Fall des Impliziertseins ist, steht ja fest, und ebenso, daB es
eine gewisse Beziehung des Evidentwerdens oder Evidentwerdenkonnens
des Implikates aus dem Implikanten ist, was die Folgebeziehung gegen-
tiber bloBer Implikation auszeichnet. Genauer bezeichnet ist es die gegen-
stdndliche Entsprechung der angedeuteten Evidenzrelation, die aber
ohne Riicksicht auf das entsprechende, ihr gerecht werdende Psychische
einstweilen nicht kurz angegeben werden kann.') Vielleicht wird aber
das auf Grund der folgenden Uberlegung bis zu gewissem Grade zu

" leisten sein.

Wenn eine Zahl ¢ durch 4 teilbar ist, so ist sie auch durch 2 teil-
bar. Hier liegt eine echte Folgebeziehung vor. Wenn eine Zahl durch 4
teilbar ist, so ist « < a. Hier liegt Implikation ohne eigentliches Folgen
vor. Im ersten Falle konnen wir setzen: ist @ durch 4 teilbar, so gilt
@ =4b, wo b eine ganze Zahl ist, daher (mit Riicksicht auf 4 — 2. 2
und auf die Assoziativitit der Multiplikation) ¢ — 45 — (2.2) b=2(2b),
das heiBt aber, daB @ den Faktor 2 enthiilt, durch 2 teilbar ist. Diese
rein ,formalen“ Umformungen zeigen, wie, vorliufig psychologistisch
gesagt, der Inhalt der ersten Annahme (4 = 4b) den der SchluB-
annahme (¢ = 20°) in einem wortlichen Sinne einschlieft. Alle Versuche,
mittels derartiger bloB formaler Umgestaltungen aus dem Inhalte von
@ = 4b den Inhalt von 4 < a zu gewinnen, miiBten aber miBlingen.
Solange wir micht schon wissen (oder ystillschweigend voraussetzen*),
dab die mit < bezeichnete Beziehung der Einordnung das Gesetz a < «
befolgt, mit jedem beliebigen « zusammen erfiillt, kénnen wir diese Tat-
sache auch aus @ = 4/ nicht ableiten, das heiBt, wir konnen sie iiber-
haupt nicht durch bloBe Explikation des Inhaltes der Annahme a — 4
Jemals gewinnen. Sie ist eben im Inhalte dieser Annahme tatséichlich
nicht enthalten, nicht darin impliziert.?) Gegenstindlich ausgedriickt:
das Objektiv @ < a als unbestimmtes Objektiv (als eines, dessen Tatsich-
lichkeit noch nicht feststeht, weil die Relation < moch nicht geniigend
bestimmb ist) ist im Objektiv @ = 44 nicht impliziert; nur das bestimmte
Objektiv @ < a (wo < eine Beziehung bedeutet, die mit beliebigen @

1) Wir kénnen sie (nimlich jene gegenstéindliche Entsprechung) aber allerdings
durch geeignete ,,Auswirtswendung" einer Phantasienachbildung dieses Psychischen
direkt treffen, ohne dabei den ,,Umweg ither das Psychische“, den wir zum Zwecke
sprachlicher Mitteilung einschlagen, auch vollziehen zu miissen, das heilit, ohne auf
das Psychische, das diesem Gegenstindlichen entspricht, durch Reflexion Riicksicht
zu nehmen. Vergleiche oben 8. 65, Anm,

#) Der Beweis liBt sich in einfacher Weise beibringen. Setzt man von der Be-
ziehung < nur die andere Grundeigenschaft, ihre Transitivitit (9) voraus, so kann
sehr wohl @ = 4} neben « < a erfullt sein, zum Beispiel, wenn < soviel wie nkleiner
als* bedeutet (was es ja gemiiB der formalen Voraussetzung tiber die Beziehung <
bedeuten kénnte). Ebenso ergibt sich die formale Unabhiingigkeit der Transitivitit —
wenn (a<<b) und (b<c), so ist (a <) — von der ,Reflexiyitit¥ « <a. Man braucht
nur etwa unter a, b, ¢ Menschen zu verstehen und « < U als ,a kennt den b“ zu
lesen, so werden sich leicht Fille aufzeigen lassen, wo neben a < a auch a < b und
b < ¢ erfullt ist, « << ¢ aber nicht,

B#
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i ion @ < a eben erfiillt) ist in @ = 45 impliziert. Wir konnen
g:a?ng:(l:}a;t nur sa?en, daB eine Tatsache als Tatsache (also, was das Er-
kennen betrifft, mit Riicksicht auf ihre Tatsiichlichkeit) in jedem un-
bestimmten Objektiv eingeschlossen ist. Damit ist aber auch gesagt, dal
das Setzen eines solchen Objektivs uns zur Einsicht in die T.a'i‘Sﬁchhc}l:'
keit eines bestimmten Objektivs nicht verhilft, auler es ist d1§ T&tﬂl?‘c'e
schon ohne Riicksicht auf ihren Tatsa;:hencfarakter,k scillon pformal“ in
] jektiy impliziert, was ja auch vorkommen kann.
JenemTrooi?zec}{;g be.oﬂeht auch bgi Implikation ohne eigentliches Folgeln
noch eine Evidenzrelation zwischen Implikans und Implikat, die qla],ln als
eine Art Grenzfall des Folgens auffassen konnte. Sie verrit smt am
deutlichsten wohl in der Uberlegung, daB eine beliebige Vorausse zlalJ,ng
nicht anders eigentlich erfiillt sein kann als in bestehenden Ealené
und daB in allen diesen Fillen die Tatsachen gelten. Ein Aquivalen
davon ist, daB man eine Tatsache ,als Tatsache“ nicht verneinen kann —
das heiBt, daB man nicht sie und ihre Negation behaupten kann —,
ohne auch der Evidenz fiir eine beliebige, unter dieser Vorausse?zuil'g
(aus der so geschaffenen Disposition heraus) gemachte An_na.hm_e verlustig
zu gehen. Es sei zum Beispiel a < « fiir die Relation der Einordnung,
die wir unter dem Zeichen < nun einmal (mib %llen_ ihren mp“llm(iiselﬁ
Eigenschaften) meinen, nicht erfiillt. Dann ,folgt“ rem ,formal¥, i
nicht in jedem Falle, wo ein Objektiv Tatsache ist, es auch 'I.‘:it?a(_: te
ist; es kann daher auch sein, daB in einem Falle, wo a = 40 elfult‘:clls ,
es nicht erfiillt ist!): dieser Annahme, und so jeder beliebigen u;1te1_ ;L
genannten widersprechenden Voraussetzung gefillten, ma%gelt a S({; J}{; -tpf
Berechtigung (oder Verniinftigkeit), das heilit jede Evidenz.*) Umge kE:; hrt:
wer mit Evidenz eine Annahme (eines beliebigen unbestimmten Objektivs)
vollzieht, der stellt sich unter die Geltung der Gruudfordenm‘g derhKon-
sequenz und anerkennt so impliziterweise jede Tatsache all_s Tatsache —
er macht deshalb auch, wenn er aus semer Aun_abme E‘achlusse zleh{'.il x{gn
Tatsachen (die als solche schon feststehen) ohne weiteres Gebrauch, das ei) t,
ohne sie als einschriinkende Voraussetzungen neben seiner Annahme zu E-
handeln, Der Grundsatz vom Erfassen (§ 3, F 3), wonach mit emeil']ll: (13 -
jektiv jede seiner Folgen impliziterweise gesetzt ist, gilt von Implikaten
iiberhaupt, insbesondere auch von Tatsachen, denn auch: diesen gegen-
iiber wird der irgend etwas mit Evidenz Setzende sich richtigerweise
so verhalten, als habe er sie selbst gesetzt; und es wird 1rgendemes:
storenden Einflusses bediirfen, ihn von dlgsemlverhalteli, zu dem 51
durch die evidente Setzung eine (erhthte) Disposition begriindet hat, ab-
irren zu lassen.

i kénne zwar
1 ilft nichts, dieser Folgerung gegentiber zu bemerken, es ar,
der wigieEr:irll]r;' en!.} l%oraussetzung zufolge, wenn die Gleichung a = 40 erfull.t 13{1':,
auch zugleich diese Gleichung nicht erfillt sein, aber sie sei in dem von uns %‘ut:
efaBten Falle eben tatsiichlich erfill. Auch von dieser — eben_beha_a:upbe!:efl —1 daB
ga.che gilt ja, solange man an der widersinnigen Voraussetzung festhilt, (formal) da
i ic he sein kann, ) ) .
S aug)h El\i];c}(l}tltt;ti?i; Die Deklinationsnadel weist tther dem magnetischen Nch}‘pole
in jeder ihrer Lagen sowohl mit ihrem ,,sudwexse]x:tlgn“ Pole (%?:{1;11;231%%%?2]6 )de_r
i i i i Meridians — nach dem m i J
lings irgendeines magnetischen M y agmenzchen Brdpole der
T it ihrem ,nordweisenden* Pole (also , falsch®). Aber
%;c;?anﬂ?stagfg dml;:'ili dliae n::agnetische Feldkraft der Erde gerichtet oder gelenkt (Ana-

logon zum Evidenzmangel).
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§ 36. Grenzfille der Determination.

Sind die Begriffe von 0 und 1 durch das eben Dargelegte gegen-
standstheoretisch begriindet — und wohl auch ihrer erfassungstheore-
tischen Bedeutung nach etwas eingehender gewiirdigt, als es logistischem
Gebrauche gemiiB bisher geschehen sein mag —, so ist damit auch schon
iiber die Begriffe von i und 0 das Wesentlichste beigebracht.

Ein 0-Objektiv ist in allen Tdllen, also durch jedes Ding erfiillt;
sein Geltungsbereich umfaBt daher alle Dinge, das 0-Objektiv bestimmt

oder ,definiert* die Klasse i. BEs wird nur noch niher anzugeben sein,
in welchem Sinne hier das Bestimmen oder Definieren zu verstehen,
und was unter ,allen Dingen“ richtigerweise gemeint ist.

Ein Objektiv wie etwa a X @ ist ein bestimmtes Objektiv (im Sinne
von 74), und zwar Tatsache (0), auch bei unbestimmtem Objektiv a, so
zum Beispiel ,rot oder nicht rot sein“, welches unbedingt erfiillt ist. Es
ist unmittelbar klar, daB ein solches Objektiv als Determinator auftreten
kann, wie zum Beispiel das angegebene in dem Determinate petwas, das
rot oder nicht rot ist“, und daf hier ein Grenzfall von Bestimmen vor-
liegt. Sofern eben jeder bestehende Gegenstand diese Bestimmung erfiillt,
also unter den Begriff dessen, was rot oder nicht rot ist, fillt, wird durch
diese Determination freilich nichts eingeschriinkt, der Umfang des Be-

griffes ist 1; sein Inhalt ist O oder leer, rot oder micht rot sein ist eben
ein Grenzfall von Sosein, der gleichwertig ist keiner Soseinsbestimmung.
Indem wir eine solche leere Soseinsbestimmung setzen, dient uns der
(psychische) Inhalt unseres Gedankens — ein Inhalt, der als Bestand-
stiick unseres Denkprozesses selbstverstindlich existiert und keineswegs
etwa Null oder kein Inhalt ist!) — gleichsam nur als Gelegenheit, unser
Meinen daran anzubringen, ohne es zugleich auf Dinge einer bestimmten
Art einzuschrinken.

Anders steht es mit einem Objektiv, das seine Bestimmtheit und
insbesondere sein Erfiilltsein erst der ihm innewohnenden Beziehung auf
einen gewissen, geniigend vorbestimmten Bereich von Gegenstinden ver-
dankt. Von dieser Art ist zum Beispiel das Objektiv 2.2 — 4. Das un-
bestimmte Objektiv « . b = ¢ ist durch bestimmte Inbegriffe von Dingen
erfiillt, zum Beispiel durch die Zahlen 2,3, 6 oder O, eme beliebige Zahl
und O . s. w.; das unbestimmte Objektiv @.b — 6 ist zum Beispiel durch
1, 6 oder durch 2, 8 u.s. w. erfiillt; das unbestimmte Objektiv 2b — 6
ist nur durch die Zahl b — 3 erfiillt. Jedem dieser unbestimmten Objek-
tive entspricht ein bestimmter Greltungsbereich: dem ersten eine Gesamtheit
von Zahlendreiheiten (a, b, ¢), dem zweiten eine Gesamtheit von Zahlen-
paaren (a, b), dem dritten endlich eine einzige Zahl, 3. Immer kann man
hier von einem eigentlichen Bestimmen oder Determinieren sprechen.
Wird aber in die Gleichung 2b = 6 fiir b der Wert eingesetzt, der sie
erfiillt, so geht sie in die Gleichung 2.3 — 6 iiber, die keine Bestimmungs-

:1) Er ist auch, wie die einfachste innere Erfahruong deutlich zeigt, anders als
etwa der Inhalt des Gedankens ,etwas, das schwer oder nicht schwer ist“. Nur
die gegenstindlichen Entsprechungen dieser psychischen (erlebten oder vollzogenen)
Inhalte, nimlich die im gegenstindlichen Sinne so genannten (Begriffs-) Inhalte, das
heiit die durch jene psychischen Realititen erfaBten Objektive sind untereinander
dquivalent und zugleich #quivalent 0.
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gleichung mehr ist, nichts mehr bestimmt. Und wihrend die Begriffe
,Zahlendreiheit (a, b, ¢), die der Gleichung a . b = ¢ geniigt“, ,Zahlen-
paar (a, b), das zum Produkte 6 gibt“, ,Zahl b, die mit 2 multipliziert
6 gibt“ gewil ganz eigentliche Begriffe sind, scheint es zunichst iiber-
haupt unméglich, einen Begriff anzugeben, dessen Inhalt die Tatsache
2.3 — 6 bildete. Hier kann, so scheint es, von einem Determinieren nicht
mehr die Rede sein, weil sozusagen alle Determinandenstellen schon be-
setzt, schon ausgefiillt sind, Es kann demnach ein bestimmtes Objektiv
von der betrachteten Art auch nicht in dem Sinne, wie etwa a X g,
,rot oder nicht rot sein“ es kann, einen Determinator abgeben. Der Sinn,
in welchem es doch ,determinieren kann, ist noch merklich entfernter
von der urspriinglichen, sprachgemifien Bedeutung dieses Wortes. Das
Objektiv 2 .3 = 6 kann seinem formalen Wesen nach, seinem Objektiv-
inhalte nach, iiberhaupt nicht Determinator sein,’) sondern nur mit Riick-
sicht auf seine Tatsichlichkeit, mit Hinschlul seines Tatsachencharakters.
Diesen miissen wir wesentlich einbeziehen, wenn wir das Objektiv als
,Begriffsinhalt“ fassen wollen. Denn das geschieht nur in einem Gedanken
wie: ,das, was die Tatsache 2.3 = 6 erfiillt, ibr geniigt“ oder einiger-
maBen psychologistisch eingekleidet: ,das, durch dessen Erfassung wir
die Tatsiichlichkeit der Tatsache 2.3 — 6 impliziterweise setzen“, wo-
fiir wir sofort wieder rein gegenstiindlich sagen konnen ,das, dessen
Natur die Tatsichlichkeit der genannten Tatsache impliziert“. An der
letzten Fassung erkennen wir deutlichst, daB dieses Etwas auch als das
bestimmt werden kann, dessen Natur die Tatséchlichkeit irgendeiner
(oder jeder) Tatsache impliziert.

Bs ist klar, daB der Umfang dieses Begriffes alle bestehenden Gegen-
stinde umfaBt, alles, was nicht unmoglich ist; er deckt sich mit dem
Umfange des Begriffes , das, was ¢ oder nicht a ist“. Aber dieser Begriff hat
zum Inhalte ein, wenn auch leeres, so doch seinen (Begriffs-)Gegenstand
direkt determinierendes Soseinsobjektiv; jener dagegen weist in seinem
Inhalte iiberhaupt kein seinen Gegenstand direkt determinierendes Sosein
auf, sondern bestimmt ihn geradezu bloB als Tatsachen implizierenden —
worauf ja, wegen der Leerheit des Soseinsobjektivs a X @, auch der
andere Begriffsinhalt (dem Aquivalente nach) hinausliuft. Was iibrig-
bleibt, ist also in beiden Fillen der Bestand, also ein Sein des Gegen-
standes.

Nun ist es sehr wichtig, zu beachten, daB das Bestehen als blofer
Begriffsinhalt nicht geniigh, uns die bestehenden Gegensténde tatsichlich
erfassen zu lassen. Denken wir ,etwas, das besteht*, so entspricht dem
Inhalte dieses Denkerlebnisses blo8 das Formdeterminat des unbe-
stimmten Objektivs Bestehen, also nicht etwas, dem das im Begriffs-
inhalte gedachte Bestehen in der Tat zukommt, als an ihm impliziertes
Objektiv — sondern ein ,abstrakter“ Gegenstand (Begriffsgegenstand),
dem blo8 die formale Determination durch das explizite Objektiv oder
durch das ,Merkmal* Bestehen zukommt,?)

Was tatsiichlich besteht, fillt unter den Begriff des Bestehenden, an
ihm ist das Bestehen tatséchlich impliziert (von ihm erfiillt) und kommt
ihm nicht bloB formalerweise als Determinator zu. Dadurch, dafi wir

1-) Wie es auch, nach den Ausfithrungen in § 85, nicht seinem Inhalte nach,
rein formal, iré jedem beliebigen unbestimmten Objektiv impliziert ist.
7 Vgl §38.
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einen Begriff denken, in dessen Inhalt das Bestehen als »Merkmal
vorkommt, erfassen wir aber noch nicht ohne weiteres tatsichlich be-
stehende ,Dinge“. Wir kénnen zum Beispiel den Begriff’ des ,bestehenden
runden Viereckes* bilden; was wir darin unmittelbar ,blof denken* ist
das Formdeterminat des Rundseins, Viereckseins und Bestehens, das
aber offenbar seine Determinatoren nicht erfiillt, sondern eben bloB als
explizite (Formal-)Determinatoren an sich hat.?) Aber auch was wir durch
das Denken dieses Begriffes meinen, besteht nicht: ein Ding, das
die angegebenen Determinationen erfiillte, ist eben in keiner Weise,
es ist ,unmdglich“. Um also ein (tatsiichlich) Bestehendes zu erfassen,
gentigt nicht der bloBe Begriff, der das Bestehen wie ein Sosein in seinem
Inhalte emschlieBt. Was zum Denken eines solchen Begriffes noch hin-
zukommen muB, uns (tatsiichlich) Bestehendes erfassen zu lassen, ist
ein Moment, das anzugeben uns nun nicht mehr schwer fallen kann:
die Evidenz des Aktes, durch den wir den Inhalt des Begriffes setzen,
also zum mindesten eine Annahme-Evidenz. Sobald diese das Denken
des Begriffes begleitet, entsprechen ihm in der Tat bestehende Gegen-
stinde; fehlt sie, so kionnen solche bestehen oder auch micht bestehen,
Jedenfalls sind sie aber ohne die Evidenz nicht eigentlich erfaBt. Bestehen
solche Gegenstiinde nicht, wie der Begriff sie bestimmt (zum Beispiel
nbestehende runde Vierecke“), so fehlt dem Denken des Begriffes und
dem daran gekniipften Meinen die Annahme-Evidenz, es ist widersinnig.
Natiirlich kann das Aktmoment der Evidenz das Meinen eines durch
beliebige widerspruchsfreie Objektive bestimmten Gegenstandes begleiten:
deshalb wird jedes solche Meinen dem Bestande seines Zielgegenstandes
gerecht, gleichviel ob es sich an das Denken des Objektivs ,Bestehen*
sell;st oder an das Denken eines unbestimmten Soseinsobjektivs kniipft,
gleichviel also, ob das Bestehen des Gemeinten in den Begriffsinhalt
aufgenommen ist oder nicht.?)

§ 37. Niiheres iiber den Begriff der Klasse i.

~ Es ist ausgefiihrt worden, in welchem Sinne eine Tatsache in
-jedem Falle® impliziert ist (vgl. § 85). Nun muB aber die Bedeutung,
in der von ,jedem Falle“ die Rede ist und richtigerweise die Rede sein
kann, noch genauer festgelegt werden.

Es gibt Tatsachen, die man sich nicht ,wegdenken“ kann, ohne
dadurch in Widerspriiche zu geraten. Solcher Art sind die in den logischen
Gesetzen ausgesprochenen Tatsachen. Versucht man zu denken, wie es
wire, wenn zum Beispiel der Satz des Widerspruches nicht zurecht be-
stiinde, so ergeben sich sofort widersprechende Folgerungen. Die Tat-
sachen der Logik — die der allgemeinen Gegenstandstheorie — sind in
jedem bestehenden Falle impliziert. Es kann kein Gegenstand bestehen,
wenn sie nicht Tatsachen sind: sie sind von jedem bestehenden
Gegenstande erfiilll. Der allgemeine Dingbereich der Logik umfaBt
alle Glegenstiinde, die tatsiichlich bestehen.

1) Vgl. § 88.
%) Dieses Bestehen gehort zu den ,auBerformalen Bestimmungen® des gemeinten
Gegenstandes. — ,Elemente der Gegenstandstheorie.” (Siehe oben, Vorwort,) Ver-

ﬂeic.he meinen Vortrag ,Gegenstandstheorie und Mathematik¥, Verhandlungen des
L. internationalen Kongresses fiir Philosophie, Heidelherg 1908.




Es gibt aber auch Tatsachen, die man sich ohne inneren Wider-
spruch — ohne Widerspruch gegen die Gesetze der Logik — ,weg-
denken“ kann. Es hat zum Beispiel einen guten Sinn, sich auszudenken,
wie es gekommen wiire, oder wie es hiitte kommen konnen, wenn Caesar
den Rubikon micht iiberschritten hitte (gleichviel wie wenig Wertvolles
dabei herauskommen mag), oder wie es wiire, wenn die Gravitation,
statt mit dem Quadrate, mit einer anderen Potenz der Entfernung ab-
nihme, wenn die Geschwindigkeit eines Korpers, auf den keine Kraft
wirkt (,von selbst“) kleiner wiirde u.s.w. Die Fille, die solchen An-
nahmen entsprechen, sind nicht selbst Tatsachen, aber sie sind nicht
unmoglich, mnicht schlechthin nichtseiend, es sind bestehende oder
Jmogliche* Fille. Thr Sein hat den Charakter des Bestehens, nicht der
Tatséchlichkeit; aber selbstverstindlich ist es Tatsache, daB sie bestehen,
das heillt, daf sie ein Sein im Charakter des Bestehens haben. Solche
blof bestehende Fille implizieren zwar, selbstverstiindlich, alle logischen
Tatsachen, iiberhaupt alle, denen Notwendigkeit und Allgemeinheit zu-
kommt, alle apriorischen, aber, wie sich gezeigt hat, nicht alle Tatsachen
iiberhaupt, nicht alle Erfahrungstatsachen. e

Der Bereich der Dinge, die den Gtesetzen der Ga,h_lel-lfewt onschen
Mechanik geniigen, umfaBt nicht alle bestehenden Dinge iiberhaupt. Er

kann aber trotzdem als i-Bereich auftreten, niimlich in einer Unter-
suchung, die die genannten Prinzipien alle voraussetzt, als erfiillt be-
trachtet. In diesem Bereiche ist ein ,moglicher“, das heiBt bestehender
Gegenstand, wie ein Korper, dessen Geschwindigkeit ohne beschleunigende
Krifte sich #ndert, nicht vorhanden, er fillt in die Klasse 0._ Und er
ist m der Tat ,in diesem Bereiche unmoglich¥, das heiBt, ohne
iiberfliissige Paradoxie ausgedriickt: ein Ding, das die genannten Prin-
zipien alle erfiillt, eines von ihnen aber (das Beharrungsprinzip) nicht
erfiillt, ist in der Tat unmoglich. — Dieses Beispiel zeigt, in welchem
Sinne wir, durch die Voraussetzung, daB gewisse Objektive a:u.Ber d.en
logischen Tatsachen erfiillt seien, einen beliebigen Bereich als 1-Bereich
auffassen konnen. In einem solchen Bereiche, den wir durch die Voraus-
setzungen eben ,bestimmen*, das heiBit erfassen, sind die vorausgesetzten

Objektive durch jedes Ding (des Bereiches) erfiillt, also 0-Objektive.

Die einen Gesamtbereich (i) bestimmenden Objektive werden sehr oft —
zum Teil wenigstens — nur ,stillschweigend vorausgesetzt“, was nicht
nur heibt, dab sie nicht bei jeder Gelegenheit, bei der sie zur Geltung
kommen, in Worten ausgesagt werden, sondern auch, da8 sie sehr oft
iiberhaupt nicht (aktuell) gedacht, sondern dispositionell in unserem
Denken und Meinen vertreten sind.!) e , )

So sind bei geometrischen Untersuchungen gewghnlich die Axiome
der Euklidischen Geometrie, bei physikalischen meist die Galilei-
Newtonschen Prinzipien stillschweigend vorausgesetzt, und man wird
es gewdhnlich ausdriicklich hervorheben, wenn man einen Nicht-Euklidi-
schen Raum oder die Einstein-Minkowskische Zeit voraussetzt.

1) Uber die Bedeutung von Dispositionen (auch _soferp sie nicht im Sinne der
ihnen v:::rzugsweise ents recghenden Leistung betii.h%: sind) fuir das Meinen vergleu}he
meine Programmabhandlung ,Zur Frage nach der Bedeutung der Erscheinungen fur
das Erfassen des Nichtphinomenalen“, VIII. Jahresbericht des I Staatsgymnasiums
in Graz, 1910. Vergleiche tibrigens Schroder, Algebra der Logik, I. Bd., S. 86ff.

Bei einer Untersuchung, die geradezu auf Wirkliches abzielt, werden
auch die unbekannten Erfahrungstatsachen mplicite vorausgesetzt, indem
wir die Wirklichkeit meinen, ,wie sie eben tatsichlich ist; und so
sind der Erfahrung widerstreitende Objektive, mogen sie auch im Bereiche
des Bestehenden Geltung haben, in einem solchen Gebiete, das heiBt,
durch die ,stillschweigend gemachten“ Voraussetzungen zu bestimmten

Objektiven ergiinzt, als Untatsachen (1) anzusehen.

§ 38. Fortsetzung: ,Reine Mannigfaltigkeiten.*

Von jedem Dinge der Klasse 4 gilt der Grundsatz (J,) der Indivi-
dualitdt: was unter e solches Ding A fillt, ist mit ihm dquivalent, ja
identisch. Die Klasse 4 aber enthilt — abgesehen von dem Grenzfalle,
daf sie iiberhaupt nur ein Ding umfaBt — immer Dinge, mit denen
sie nicht #quivalent ist, das heiBt, sie gentigt dem Grundsatze der Indivi-
dualitéit (als Klasse) micht. Das definierende Objektiv @ des Begriffs-
gegenstandes 4 definiert auch (in einem anderen Sinne) die Klasse A.
Aber wihrend das Objektiv ¢ an einem Dinge von 4 in einem a im-
plizierenden vollstindigen Objektivkomplexe (in einem individuellen Falle)
vertatsiichlicht ist, kommt dasselbe Objektiv a der Klasse 4 (wie dem
Abstraktum 4) nicht als Implikat eines vollsténdigen Objektivkomplexes
zu (nicht in einem Falle ¢ vertatsichlicht). Die konkrete Beschaffenheit,
eines einzelnen Dinges A impliziert das Objektiv ¢« an dem Dinge, und
aublerdem noch andere Objektive, die ihrerseits « implizieren, ohne von
a impliziert zu sein. Das Objektiv a als definierendes Objektiv oder
Determinator des Begriffsgegenstandes oder aunch der Klasse A ist da-
gegen in keinem anderen Determinator von A, sondern nur in @ selbst
impliziert, obwohl es noch Objektive gibt, die ¢ implizieren, ohne mit
@ und ohne mit 1 #quivalent zu sein. Das definierende Objektiv eines
Begriffsgegenstandes (Formdeterminates) und der zugehorigen Klasse ist
eben kein vollstindiger Objektivkomplex, wir kénnen es als einen yan-
vollstindigen Objektivkomplex* und demgemiB sein Determinat
und die zugehérige Klasse als unvollstéindig bestimmte, oder kurz »n-
vollstindige Gegenstinde“ ") bezeichnen und daran den Grundsatz
kntipfen, daf ein Objektiv nur als Implikat eines vollstindigen Objektiv-
komplexes (durch ein ,Ding¥, also durch einen vollstindigen Gegenstand,
der diesen erfiillt) erfiillt wird. So ist zum Beispiel das Vierecksein nur
in vollstindigen Objektivkomplexen, den konkreten Beschaffenheiten der
einzelnen individuellen Vierecke, erfiillt, wihrend fiir die Klasse der
Vierecke und ebenso fiir ,das Viereck“ (in abstracto, den unvollstindigen
Gegenstand , Viereck“) nichts als Determinator in Betracht kommen,
nichts bestimmend oder definierend sein kann, was nicht im Vierecksein
formal eingeschlossen wiire, und withrend doch offenkundig ist, daB kein
Ding blof Viereck (und was daraus folgt) und nichts dariiber (tatstich-
lich) sein kann. Die Klasse der Vierecke ist zum Beispiel ebenso wie
der unvollstindige Gegenstand ,Viereck® durch ihr Definitionsobjektiv
hinsichtlich der Gleichheit oder Ungleichheit von Seiten und von Winkeln

1) Zum Begriffe des unvollstindigen Gegenstandes vergleiche Meinon , Uber
die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften, Leipzig 1907, § 21
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unbestimmt gelassen, wihrend alles, was in der Tat ein Viereck ist, was
das Vierecksein erfiillt, in diesen Hinsichten wie in jeder anderen voll-
stindig bestimmt ist. .

Es wird somit eine Klasse 4 weder den Begriffsgegenstand 4 noch
die Klasse 4 (sich selbst) neben anderen Dingen als ein Ding enthalten.
Ebenso werden die Unterklassen von 4 und die zugehorigen Begriffs-
gegenstinde der Klasse 4 zwar eingeordnet, beziehungsweise dem Be-
griffsgegenstande 4 zwar untergeordnet, aber auch nicht Dinge der
Klasse 4 neben anderen Dingen sein (,das Quadrat® ist zwar dem
» Viereck“ untergeordnet, aber in seiner Abstraktheit oder Unvolllstand_lg-
keit ist es nicht ein Viereck). Nur in besonderen Fillen wird eine
Klasse 4 einige ihrer Unterklassen auch als Dinge enthalten, niimlich
dann, wenn sie als Klasse der Dinge B und der Klassen A’ dieser
Dinge (B) definiert ist. Dann ist aber das definierende Objektiv @ nicht
das B-sein (), sondern das Objektiv ,ein B oder eine Klasse yon Dingen B
zu sein“. Ein 4’ als Ding von 4 schlieBt dann jedes B aus, wenn kein B

eine Klasse von Dingen B ist.!) Gewthulich wird als Klasse 1 oder als
palle Dinge* eine Mannigfaltigkeit betrachtet, die ihrer Definition nach
nicht etwas als ,Ding“ enthilt, was andere Dinge der Mannigfaltigkeit
entweder als eine Klasse in sich schlieBt, oder als iibergeordnetes Abstrak-
tum vertritt. Eine Mannigfaltigkeit, die dieser Forderung geniigt, nennt
Schréder ,rein®.?) Mit Riicksicht darauf, daf die Objektive, welche
durch die Dinge einer reinen Klasse erfiillt sind, ihnen als ,implizite
Determinatoren* oder als Priadikate zukommen, den Klassen aber
und den Begriffsgegenstinden, denen sie konstitutiv sind, immer nur
als Formdeterminatoren zukommen, kann man die Forderung der
Reinheit kurz so aussprechen: unter ,alles* sind nur solche Gegen-

!) In einer Mannigfaltigkeit von der in Rede stehenden Art kommen dann immer
auch mehrere Einschliebungsbeziehungen vor, die voneinander wohl 1mterse.‘lueden
werden miissen. Soll zum %Beispiel eine Klasse 4 eine ihrer Unterklassen, 4’, auch
als ein Ding enthalten, so hat man sofort die zwei Einordnungsheziehungen, in denen
4’ zu A steht: die eine besteht darin, daB jedes Ding der Klasse A auch ein Ding
der Klasse 4 ist (d. h. 4’ ist als Klasse der Klasse A eingeordnet, ist Unterklasse
von A), die andere besteht darin, dall 4’ selbst das fir 4 definierende Ob,]ekta‘v er-
filllt (d. h. 4 ist ein Ding von A4). Auch sind die Dinge von A’ der Kla:sseuxi ein-
geordnet, ohne ihr iquivalent zu sein, indes der Klasse A‘ als einem ,}l?mg von A
nichts eingeordnet ist als A4’ selbst (nach dem Grundsatze J;), Eine Klasse 4 von
der eben besprochenen Art wire etwa die Klasse der Vierecke und der Arten von
Vierecken. Ihr wiire die Klasse (4Y) der Quadrate einerseits als Unterklasse und
andererseits als Ding eingeordnet (denn diese Klasse erfiillt ja das fur die D!n,g,e
von A4 definierende Objektiv, ,ein Viereck oder eine Klasse von Vierecken zu sein ):
Eine Einordnung # < A’ konnte nun auf zwei Arten gelesen werden; entweder:
x ist ein Ding der Klasse 4’ (also ein Quadrat), oder auch: z ist ein Ding de}'
(singuliren) Klasse ,Klasse 4, das heiBt x ist eine Klasse 4, also die Klasse 4/,
z ist die Klasse der Quadrate. Es wiiren also, um Widerspriiche zu vermeiden, auch
zwei verschiedene Einordnungszeichen erforderlich. (Vgl. Schroéder, Algebra der
Logik, I. Bd., S. 250.) So mubte in 79 zwischen < und (<) unterschieden werden.
Entspi—echendes ilt fir die Definition der Fallsumme in 85. — Die Objektivdeter-
mination (1) uﬂg die Determination in 40 finden in verschiedenen Manni fa_ltlgkglte?‘n
statt; die Determination des Objektivs a durch ein # kommt gleich einer ,Modifikation“,
nicht einer Determination des durch a definierten Begriffsg gepstgndes a. Auch ge-
horen die Seinsobjektive nicht zu der Mannigfaltigkeit der Objektive, denen sie zu-
kommen, und es ist deshalb die Seinsnull (60) zu unterscheiden von dem Nullobjektiv
der genannten Mannigfaltigkeit.

£ %) Vgl ,1Algebr%.fder Logik¥, L. Bd., S. 2464

(5]

stinde zusammenzufassen, denen die (aktuell oder dispositionell) voraus-

gesetzten Objektive alle nur in einer Weise, néimlich als Pridikate
zukommen. !)

§ 39. Abgeleitete Mannigfaltigkeit. Tatsichliche Vollstindigkeit bei
formaler Unvollstiindigkeit eines Gegenstandes.

Mit dem im vorigen Abschnitte Festgestellten vertrigt es sich
natiirlich durchaus, daB auch Klassen oder Abstrakta oder unbestimmte
Objektive, kurz unvollstéindige Gegenstinde Klassen bilden, also als
Dinge von Klassen hoherer Ordnung oder von ,abgeleiteten Mannigfaltig-
keiten“?) auftreten kénnen. So kann man zum Beispiel die Klasse aller
in der Klasse der Vierecke eingeschlossenen Klassen auffassen oder die
Klasse der Folgen oder die der Nichtfolgen eines Objektivs u. s, w. Hier
mub nun noch einmal auf die Angelegenheit, der Gegenstiinde, die blo8
m relativem Sinne ,Dinge* sind, in der Stellung des Dinges auftreten,
ohne eigentliche Dinge zu sein, zuriickgegriffen werden,?) und zwar mit
Riicksicht auf den eben ausgesprochenen Grundsatz (S. 78), daB nur in
einem vollstiindigen Objektivkomplexe ein Objektiv erfiillt sein kann.
Es scheint némlich zuniichst sich ein Widerspruch zu ergeben: die Dinge
einer abgeleiteten Mannigfaltigkeit, die zum Beispiel Klassen oder Ab-
strakta sind, sollen als Dinge dieser Mannigfaltigkeit die fiir sie be-
stimmenden Objektive erfiillen, obwohl sie doch, als Klassen oder als
Abstrakta unvollstindige Gegenstinde sind. Der Widerspruch ist aber
nur scheinbar, Ein Beispiel macht das klar. In der Klasse der Arten
von Vierecken (nicht der Vierecke selbst) ist das Abstraktum Quadrat
ein ,Ding¥ obwohl es ein unvollstiindiger Gegenstand ist. ,Unvoll-
stdndig“ nannten wir diesen Gegenstand, weil er das Formdeterminat
eines unvollstindigen Objektivkomplexes ist, nimlich bloB des im un-
bestimmten Objektiv Quadratsein formal implizierten, aus der Definition
ableitbaren.*) Das Quadratsein 148t es zum Beispiel unbestimmt, ob die

) Man erkennt aus den vorstehenden Uberlegungen, wie falsch der alte Satz
vom ,praedicatum praedicati* ist. Das verdeutlicht sehr sshén ein Beispiel, das ich
Herrn Gregor Itelson verdanke. Es lautet s0. 4 ist B (Proposition p); B ist Pridikat
in der Proposition p; also A ist Pridikat in der Proposition p. Meint man hier unter
wPridikat* nicht ein Wort oder einen Begriff (was man ja gewdhnlich auch nicht
tun wird), sondern den Pridikatsgegenstand B — wie ir ja sonst auch in einem
Schlusse nur die Gegenstiinde, die durch unsere Worter bezeichnet sind, meinen und
nicht diese Worter oder unsere Gedanken —, dann ist das Sophisma schlechthin un-
auflosbar fiir denjenigen, der an dem erwihnten Satze festhilt. Die Loésung liegt
natlirlich darin, daf in der Proposition P gemeint ist , 4 ist ein Ding der Art B,
in der zweiten Primisse aber unter B nicht péin Ding der Art B“, nicht sein B¥,
sondern ,das (Abstraktum) B“ gemeint ist, was eben nicht dasselbe ist. Iis liegt
also eine einfache quaternio terminorum vor. Von ndem B* kann man natiirlich nicht
aussagen, was nur von ,einem B% (wenn auch von .iedem B) gilt, und umgekehrt:
Objektive, die durch ,das B¥ erfullt sind (wie das Priidikatsein im Objektiv p), sind
durch ,ein B% durch die Dinge der Art B nicht alle auch erfillt — es gibt , Pradi-
kate des Priidikates®, die nicht Pridikate seines Subjektes sind. Dagegen ist richtig,
daB die formalen Determinatoren des Pradikatsgegenstandes Pridikate des Subjekts-
gegenstandes eines kategorischen Satzes sind.

%) Vgl. Schréder, a. a. 0. 8, 248,

%) Vergleiche oben § 31.

‘) Dagegen gehéren die Objektive, die in der Definition des Quadrates weder
ausdrticklich (als Kgoasﬁituenten des Definitionsobjektivs) gedacht noch im Definitions-
objektiv allein schon formal impliziert sind, nicht zn dem genannten unvollstindigen
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itenld in einem Quadrate) 1 em oder ob sie nicht 1 em betrigt.
%:seglﬁsng;lzgum Q,uadr%; ist al)so i,unvollsbﬂndig“ als Formdeterminat
i ollstéindigen Objektivkomplexes. ' .
£ ]Sgwist aber gden Bgstimmunglzan nach, die es als ein ,Ding* (der
abgeleiteten Mannigfaltigkeit) erfiillt, doch vollstdndig. Es d;sttzgm
Beispiel durchaus nicht unbestimmt, ob das Ahsffa,kt'um Quadra ]1?;
Seitenlinge 1 cm hat oder nicht: es hat sie tatsiichlich P.lcht, es_lm
aber auch keine andere, und keine ,unbestimmte“ $91t§Magge, welogs
eben tatsichlich iiberhaupt keine Seiten hat. Es erfiillt ja mchttdas ( ;
Jektiv, vier gleiche Seiten zu haben, sondern es ist blo8 Formdet e.?mh}l}ah
dieses Objektivs, und das, was ,das Quadrat® (in abstracto) ta _sact 110
erfiillt, ist nichts anderes als eben das Objektiv, Formdetermina {;es
Quadratseins zu sein, und alles, was darin, daB der__Gegenstand_e _e111
dieses Formdeterminat ist, impliziert ist. Dazu gehort zum Belfge 3
daf dieser Gegenstand in der Tat nicht ein Quadrat ist, daB er ; er-
haupt kein konkreter Gegenstand ist, also insbesondere, dal el§ : em:;‘,l
tatsichliche Ausdehnung, keinen Ort, keine Gestalt, keine Winkel un
Sei itzt w. s. w. . .
BlteHD:: S:Eltrgel:;uxis dieser Uberlegung ist eine unentbehrliche ;I.Erganzung
zur Unterscheidung vollstindiger und unvollstindiger Gegenstiinde, la;t‘jva-
so zu fassen: Jeder Gegenstand erfiillt einen vollstindigen Obje t:lvl'—
komplex und ist daher seinen tatsiichﬁchen Besmmmunggn nach ,vo 2
stiindig“. Es gibt aber Gegenstinde, die bloB Formdeterminate gewisser
(definierender) Objektive sind (ohne diese Objektive zu erfiillen): elxln
solcher Gegenstand ist durch sein DeﬁnlthpsobJektlv (das ein um;‘o‘1 o
sténdiger Objektivkomplex ist) nur unvollstindig dt.a_ter.:cmamelt und also
hinsichtlich seiner Formaldetermination ,unvollstindig zu nennen.
Trotzdem ist er, nach dem ersten Satze, voll‘?.tﬁndl.g bestimmt hn}mlfl}t-
lich der Objektive, die er erfiillt: er erfiillt nimlich das Objektiv,
Formaldeterminat seiner Definition zu sein, und allfs, was in diesem
erfiilllen Objektiv impliziert ist.!) — Demnach geniigt ein formal un-
vollstéindiger Gegenstand durch seine tatséichlichen B?sblmm%ngen
dem Satze des Widerspruches und des ausgeschlossenen Dnt:t?:ln, fe ensio
wie der ,vollstéindige® (d. h. wie ein Gegenstand, dem auch nicht orm‘; &
Unvollstéindigkeit anhaftet), wie das eigentliche konkrete Ding oder gr
eigentliche konkrete Fall — wie ja fiir alle Tatsachen selbstverstind-
e 1§6bald wir Gegenstinde zu Zielgegenstéinden unserer Untersuchung
machen, iiber sie urteilen (vgl. § 81), halten wir uns auch sofort a,nuxhtli'e
tatséichlichen Bestimmungen, an die Objektive, die dl?SB Gegenstinde
erfiillen und denen gegeniiber sie tatséichlich vollstindig bestimmte
Dinge sind, indes ein unvollstindiges Ding ein unméglicher Gegen-

Ire. s

StandN?:ht unwichtig ist eine Anwendung der eben aufgestellten Satzg
auf den Begriff der Nullklasse. Das Abstraktum ,etwas, das « un
nicht @ istY ist selbst nicht etwas, das die widersprechende _Deﬁrgltl?(r}
erfiillt, es ist nicht ein unméglicher Gegenstand, nicht ,kein Ding“;

jekti i i jekti i durch das Meinen eines
komplexe, Also nicht die Objektive, die nur du M 28
ggfc{?::esoniﬁp]iuite vorausgesetzt sini wie die all_gemel'uen Tatbat':hen der Logik
und die Axiome der Geometrie (die man’,,stlﬂgchwelgand'v vorat}ssetat).
1) ,Elemente der Gegenstandstheorie. Siehe oben, Vorwort.

(i

und dasselbe gilt von der Klasse der n4, die nicht @ sind% Unméglich
sind nur Dinge, die das ,a und nicht ¢ sein® erfiillten, solche bestehen
nicht, sind in der Tat nichts. Jenes Abstraktum aber und die ent-
sprechende Klasse, (), sind ganz wohl bestehende Gegenstiinde. Das
kommt zum Beispiel zur Geltung, wenn man die Klasse 4’ der Unter-
klassen einer Klasse 4 auffaBt: zu diesen Unterklassen von A gehort
auch die Nullklasse, und diese ist demnach ein »Ding“ der abgeleiteten
Klasse 4‘ und nicht ,nichts*: sie fillt nicht unter die Null der Klasse 4%1)

§ 40. Nicht Inhaltslogik oder Umfangslogik, sondern Objektiv- und
Klassentheorie.

Die Definitionen der Beziehungen und Verkniipfungen von Objektiven
und die der Beziehungen und Verkniipfungen von Klassen stimmen, wie
schon hervorgehoben worden ist, formal vollstindig tiberein.?) Diese
Ubereinstimmung hat unter anderem zusammen mit der Reziprozitit einen
Erkenntnisgrund fiir die duale Entsprechung abgegeben, “die zwischen
Beziehungen des Objektivkalkiils und ebenso zwischen Beziehungen des
Klassenkalkiils besteht (vgl. 39). Auf Grund der Reziprozitit (8) laBt sich
Jede Beziehung zwischen Objektiven (und Verkniipfungen von solchen)
durch eine ihr #quivalente (die nreziproke“) Beziehung zwischen den
npreziprok entsprechenden“ Klassen (und Verkniipfungen von ihnen) aus-
driicken oder gegenstiindlich vollwertig ersetzen und umgekehrt. ITn Wirk-
lichkeit ist nun bekanntlich zuerst das System der Klassenbeziehungen in
formal einwandfreier Weise begriindet und folgerichtig entwickelt worden,
in einer exakten ,Logik des Umfanges*. Thr wiirde sich das System der
Objektivbeziehungen, in einer auf den hier entwickelten Grundlagen
aufgebauten Darstellung, als eine »Liogik des Inhaltes* an die Seite
stellen. — Auf die Moglichkeit einer solchen Inhaltslogik, die durch
eme blofe ,Transskription“ aus dem Klassenkalkiil hervorginge, weist
Schréder hin.?)

Mit dem Reziprozititsverhiiltnis ist nun einerseits festgestellt, daB
die hier gebotene Objektivlogik alles das, was die Umfangslogik formal
leistet, auch leistet;*) daB sie also einer Hauptforderung, die an die

!) Vergleiche auch Schroder, a. a. 0. 8. 250,

%) Vgl. § 6 und 8, S. 9ff,

8) Algebra der Logik, I. Bd,, 8. 100, auch S. 623; II. Bd., S.418. Ich dacf hier
wohl mitteilen, daf ich nicht erst durch diese Bemerk Schréders auf den
Gedanken gefithrt worden bin, eine exakte Darstellung der ogischen Tatsachen vom
Gesichtspunkte des Objektivs aus zu versuchen. Dieser Gedanke war ja mir und
anderen durch die Beschiiftigung mit der Gegenstandstheorie hinreichend nahege-
legt. Seine Ausfithrung gelang allerdings erst, nachdem ich in die symbolische Umfangs-
logik Einsicht gewonnen und die Reziprozititsbeziehung zwischen Objektiv und
Klasse erkannt hatte, Diese Erkenntnis ermdglichte es, von dem, was in der Sym-
bolischen Logik geleistet ist, fir den Aufbau der ,Inhalts¥- oder Objektivlogilk
Nutzen zu ziehen — wenn das auch nicht in der Weise mechanischen , Transskri-
bierens" geschehen ist oder auch nur geschehen konnte. — Sicherlich aber miiBte
es, bei ausreichender Fihigkeit und Zeit, ausfithrbar gewesen sein, diesen Aufbau
auch ohne die genannte Hilfe zu leisten. (Als ein kleiner Ansatz zu solcher Leistung
kann Ameseders und meine Darstellung der Gesetze der Determination gelten,
die ich in dem mehrerwihnten Heidelberger Vortrage mitgeteilt habe.)

) Durch den Hinweis auf die Reziprozitit von Objektiv und Klasse liBt sich
auch darlegen, da8 der von Voigt gegen Husserls Gedanken eines Inhaltskalkiils
erhobene Einwand (vgl. Schrﬁger, a, a, 0. 8. 4101, inshes. 8. 411) den Objektiv-
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richtige Inhaltslogik zu stellen ist, durchaus gentigt, und das in einer
Weise, die auf Grund eines einzigen, einfachen Prinzips jede Formel
der Umfangslogik in sie zu tibertragen gestattet. Andererseits aber kénnte
aus eben dieser Tatsache der SchluB gezogen werden, daB diese Inhalts-
logik neben der Umfangslogik entbehrlich sei, Ja daB die Einfithrung
der ,inhaltlichen* oder besser objektivtheoretischen Betrachtungs- und
Bezeichnungsweise den Betrieb der Logik nur iiberfliissigerweise lkom-
pliziere und erschwere.

Ehe auf dieses Bedenken Riicksicht genommen wird, sei zuniichst
einiger weitergehender Einwinde gedacht, die gegen den Gedanken einer
exakten Inhaltslogik erhoben worden sind. Ich will sie hier kurz for-
mulieren :

L. Das Unternehmen, den logischen Kalkiil inhaltslogisch zu ent-
wickeln, stelle ein Hysteronproteron auf, da es eine begriffliche Erfassung
oder Definition der Gegenstinde und Gegenstandsbereiche, mit denen
operiert werden soll, voraussetze, indes doch solche Erfassung sich oft
erst als Erfolg unserer auf diese Gegenstinde gerichteten Untersuchungen
ergebe, jedenfalls aber die Gesetze der Logik schon voraussetze.!

2. Die Inhaltslogik sei auf eine unsichere Grundlage gebaut. Denn
das Wesen der Begriffshildung sei noch keineswegs in befriedigender
Weise festgestellt und es fehle eine geniigende Theorie des Begriffes,?)

3. Die Inhaltslogik sei gezwungen, entweder ihre Untersuchungen
auf inhaltlich ausreichend gekennzeichnete Giebiete einzuschrinken oder,
indem sie dariiber hinausgeht, unkonsequent zu werden.?)

Ich habe mir nicht die Aufgabe gestellt, irgendeine noch nicht
ganz bestimmte, klar vorliegende oder gar jede Inhaltslogik gegen diese
Einwinde zu verteidigen; aber ich habe zu zeigen, daB die objektiv-
theoretische Logik ihnen nicht unterliegt und lege wenig Gewicht darauf,
ob man dann fir diese den Namen einer Inhaltslogik — der ihr oben
als nichstliegende Bezeichnung beigelegt worden ist — noch wird gelten
lassen oder nicht.

Nicht nur wenn es gilt, die objektivtheoretische Logik blof gegen
Schroder zu verteidigen, dessen groBem Werke ich die angefiihrten
Einwendungen entnommen habe, wird der Hinweis auf seine eigene,
schon zitierte Bemerkung von der ,Transskription® des Klassenkalkiils
m die von ihm sogenannte ,extensive Schreibung“+) und die Bemerkung,

kalkiil nicht trifft, Voigt betrachtet den Inhalt des Begriffes als Klasse seiner Merk-
male (wobei denn soforf die Frage Schwierigkeiten ma.c%'zt, welche Merkmale, ob nur
die , konstitutiven* oder auch ,konsekutive® als Dinge dieser Klasse anzusehen seien),
Er zeigt dann, dafl bei dieser Auffassung der Inhaltskalkiil dem Klassenkalkiil nicht
konform wire, sondern daB er ein Gruppenkalkiil sein miuite. In ihm gitbe es keine
Operation, die die Addition der Klassen inhaltslogisch wiedergiibe (Schréder, a. a. O.
8. 413) und die ,Summe" zweier Inhalte enthielte mehr Merkmale als die beiden
wSummanden* zusammen enthalten. — Im Objektivkalkill ist nun ein ,Inhalt* ein
Objektiv und die ,Merkmale” sind Implikate dieses Objektivs und wieder Objektive,
Sie stehen dem ,Inhalte nicht so gegeniiber wie Dinge ihrer Klasse, sondern (for-
mal) so, wie Unterklassen ihrer Klasse geﬁenﬁbe\rstehen. Und dab eine Klassensumme
auch Unterklassen hat, die nicht Unterklassen der einzelnen Summanden sind, ist
nichts Befremdliches und bildet das formale Analogon dazu, daB eine Objektivsumme
auch Folgen hat, die nicht Folgen der einzelnen Summanden sind, (Vgl. 63, Zus.)

) Vgl. Schroder, Algebra der Logik, 1. Bd,, S, 88f.

%) A.a 0. 8 98f,

3) A a. 0. 8. 100,

9 A.a. 0.1 Bd, S. 623,
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daB die Objektivtheorie djq ipti 1
5 : Jese ,Transskription in der Tat wiedergibt,
%}?ngiilgeﬁﬂzﬂu dé;ie 'T}}:eomg mindestens dem Geltungsbereiche des (ela;ﬁ;}cexi
ziohen: denn die erwihnte ,Transskription® Ju; j
formal alles, was der Klassenkalkiil lei f okt dabei i o
: il leistet, und braucht dabej jn nc
m}konsequent vorzugehen, da der Grundsatz der Reziprozitgtll?h;ll%]iﬁ

sehr viel allgemeiner als der des Begriff
r grifis- oder Aussagen-Tnhaltes jst !
i?;;)es?;l](liaeﬁ% c}l;l;luﬂ l?ls b_deﬁmerendes Objektiv einer Iglasse kaéilf:séfzés
4 estimmung, im gewshnliche i i

Wortes, auftreten. So kann zum Bei el i Bl e T
_ » auttreten. 1spiel die Mannigfaltigkeit d 2
omer vor mir liegenden Papieroberfliche icht 1 e i
lhnen allen und nur jhnen zuko dIl i i
B e B o hm_tqen en eigentlichen , Eigenschaft

) . Is ,die Punkte dj dche
bestimme, habe ich sie in ei o fir gio, K1 o o Ok

B _ nem fiir die Klasse definierend jekti

:Eﬁ%e%]??ir (in der Bt_astnnmm_:lg, _ndieser gegebenen Flichet e:lsog‘{:ﬁ(lg;g
Wortgsino en)l, und dlesaes Objektiv bildet das, was in unserem erweiterten
i DI;% e;m :tei,l{nehsa“';ch des Jd'leh]]il%m erfassenden Begriffes zy gelten

te. T S1ch zugleich heraus, daB ein Erf; i i
faltigkeit als Klasse iiberhau i ol ot St

1 1 Pt gar micht anders als in e
iﬁfx;l;::lrl}gfxa I_gl:c};ﬁ!z‘ dzrst}}e‘iler;ldeﬁg Objektiv zu vollziehen ist, Solange
v d ‘egende Klache bloB so auffassen, wie die Ansch
216 uns zunéichst darbietet, haben wir nur ein G g e Gl

) . 5 ¢ anzes vor

flzmS'Punktg, geschweige denn eine Klasse von solchen. Ummdi:;1 Ilgsunu]ﬁ:g
o Ei1_11,gssun=3111er Klasse zu erfassen, miissen wir e Objektiv setzen
as s1e alle und nur sie erfiillen. Nicht anders ist eg auch, Wenn

sind mir allerdings die einzelnen Di
g mir ¢ nge zuerst gegeben, ab
:ffd sisa;nz:ihat};&'?sgf, erfl‘z.?se ich sie noch nichtgalgs. DingeaeiizrsoKiTai%:
1 1 ! 1v 1hrer Klasse nicht ,eperieren®, Dasg eschielit
Eﬁj}l}g’e;cﬁ@dr:]a Igenannte_? Dinge zusam:t’nenfasse und so z%-n?;c}lz‘:i: ﬂi:":l;{
. - plex ergreife und dann jedes von ; Di i
dieses Komplexes erfasse Damit habe i ! iedor oin Objoktiy caind
] A h aber wieder ein Objekti
das sie alle und nur gie erfiille  Ding di oS Tl e
¢ : n: Ding dieses Komplexe i ‘
Jetzt erst kann ich iber Jedes“ dieser Dinge e e
¢ sann ich ; ¢ o hrer Klas
soperieren®, Diese Uberleéung zeigt, daB &fcha:ussﬁﬁ?ilen’ il i
von Dingen aufgefaBt wird damit noch kei Clisse ity ok
: : eine Klasse erfaBt ist dd
zum Erfassen der Klasse unerldBlich ist, Ge i e B
! 1 ich ist, genstinde als Din -
i‘:gsen, die alle el gegebenes Objektiv a erfiillen. Dieses Obje%gixf uuze:;I
eilnees aJt;fh nur die Zuge}:'lting]_ielt zu einem ,gegebenen ¥ Komplex’e (zu
o d:s dezéﬁfa — Mengfla 18t nicht gleichbedeutend mit Klasse, vgl. 78)
Wt h? lerende Objektiv der so erfaBten Klasse. Demnach ist es
i K“ifo ein H;ysteronpropqron Z1 nennen, wenn man ,fordert, daf
Jede Klasse in einem Definitionsobjektiv erfaBt werde, d%nn das ’triﬁt

') Vergleiche oben $ 83, 85, 86,
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rderung, der Natur der Sache nach, immer zu;') vielmehr
glzclzso}:sni;ef‘%nmﬁgli%hkeit, eine Klasse ohne definierendes (_)b‘]elifmv zu
erfassen. Ohne Erfassen einer Klaslse .gﬂﬁt eE.) abe:. a.utﬂ:l“ kein Erfasse
i n kein Vornehmen ,logischer Operatione . _
b E%:;g Egry’ das (synthetische ”od%r analytische) Definieren (in dem
hier geltenden allgemeinen Sinne) die Gesetze der Logik sc}}o]? 'vgra,l?es;
setzt, so gilt das auch vom Erfassen von Klassen. Zum Glﬁc s “% 2
dieser Umstand, der die Mbglichkeit eines Betriebes derfﬂ Og:ll:kn L ”
haupt zu gefsihrden scheint, in der Tat vollig belanglos ll]I)‘ S utne
eben daf es eine Wissenschaft der Logik gibt, beweist das. Die e:etﬁ'
richtigen Denkens sind ja bei allem richtigen Denken _,,vo;‘aus%asg]f ;
das heiBt aber nicht, daf ihre Kenntnis Bedingung des richtigen de d_ege
ist, sondern nur, daB ihr}(: Erfil;';]lugg oder Befolgung es ist — und die
i jene Kenntnis nicht gebunden. : e
< an‘il’z-g eanlich die Unsic%lerheit der Grundlage betrifft, auf die sich
die Inhaltslogik stelle, nimlich der Theorie des Begriffes, deren Un;:l—
linglichkeit der zweite Einwand hervorhebt, ist zweierlei _zuhsa%en.ik
néchst erkennt man ohne weiteres, dafi die objektivtheoretisc ?hr ogik —
um eine andere ,Inhaltslogik® handelt es sich hier nicht — ihrem rlelnn
gegenstindlichen, also auch ihrem symbolischen Teile nach vc;g la h;ar
psychologischen und auch von aller erfassungstheoretischen Begriffs ?b e
vollig unabhiingig ist: unabhiingig von Ansichten und }St[emungeﬁ:i 1[1h :Il;
das Wesen der Begriffshildung und des Begriffes als eines p_syt); sc
Erlebnisses oder einer psychischen Disposition (die man besitz b winn
man von etwas ,einen Begriff hat“). Dergleichen kommt nur : ft' en
erfassungstheoretischen und -praktischen Teil der als Lehre vom pﬁt igen
Denken betriebenen Logik in Betracht, und bildet auch hier 311((13 eine
Voraussetzung, sondern ein Ergebnis logischer Forschung. Und das, Ea::
aus der gegenstéindlichen Theorie des Begriffes, aus der Le%re \irE‘u Y en
griffsinhalt“, Begriffsgegenstand und Zielgegenstinden des e%r ; % (:;oe\
Definitionsobjektiv, Definitionsgegenstand, Klasse und Dmg?ln_ :1 a s‘; )
als Grundlage des Logikbetriebes anzusehen ist (zum Te x(s:.l es an; :
erst dessen Ergebnis), das konnte hier in einer hoﬁ‘enthg}'::) den ersbz; :
Bediirfnissen Gentige leistenden Weise dargelegt werden. U .ngens_ z]a{t o
ist es, wie aus dem wesentlichen Zusammenhange von Deﬁmtmna(i; Jltakﬁl
und Klasse hervorgeht, nicht minder auch Grundlage des K{assen alkiils.
Mit dieser letzten Feststellung kommen wir nun zuriick zu Jengm.
zuerst angefiihrten Bedenken: daB die objektivtheoretische nebﬁu er
Umfangslogik iiberfliissig sei. Aus dem eben Dargelegten geht elevi?r,
daB die auch fiir die Umfangslogik grundlegenden Erkenntnisse i lei
Klasse und Ding der Klasse ohne Berticksichtigung des Objektivs nich
zu gewinnen sind; und dasselbe gilt von den spezifisch naussagen-
theoretischen“ Voraussetzungen, die der Logik E;des ,,Umi:aréges vl:f;e:s
des ,Inhaltes”) als einem System von ,Aussslmgen b das heils }rtonh 5
stimmten Objektiven vorausgeschickt werden miissen. ?) Aqderers§1_s ;)i -
ich durch die ganze vorliegende Untersuchung — mag sie guch Em o
zelnen der Kritik noch so viele Angriffspunkte bieten — doch fiir

1) Selbstverstindlich machen auch ,negative Begriffe keine Schwierigkeit:

i i jektiv definiert eine Klasse. ; . .
e e;'.)n Ylfleig.ash‘:l?i (? dbgi' -higﬁllenr, Abrifl der Algebra der Logik, I. Teil, inshesondere

zum Beispiel § 11,
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erfassungstheoretischen Sinne) einen Beleg beigebracht zu haben. End-
lich ist nicht zu iibergehen, daB die Objektive eben auch Gegenstiinde,
und auch Gegenstinde unseres Denkens, ja sogar diejenigen Gegenstinde
sind, die unser Denken in erster Linie objektiv kennzeichnen:1) daher
miissen sie von einer Theorie der Gegenstéinde ebenso wie von einer
Theorie des gegenstindlich gekennzeichneten Denkens notwendig mit-
beriicksichtigt werden, wenn sie auf Vollstindigkeit Anspruch mach,
Das geht nun allerdings auch in der Weise, daB man, nach Festlegung
der Grundlagen, sich im symbolischen Teile mit entsprechenden Deutun-
gen der in der Umfangslogik gebriuchlichen Zeichenverbindungen be-
gniigt, ohne neue, objektivische, daneben emzufithren, — wenn es nicht
auch Verkniipfungen und Beziehungen zu untersuchen gilt, die zwischen
Objektiv oder Fall und Klasse oder Ding bestehen. So ist nun wohl
die Forderung, die die Uberschrift dieses Paragraphen ausspricht, ge-
niigend begriindet.

Durch die ijerlegungen dieses Abschnittes diirfte iibrigens auch
hinléinglich klar geworden sein, inwiefern der Aufbau der objektiv-
theoretischen Logik seinen Grundlagen und seinem Erkenntnisertrage

nach iiber eine » Lransskription“ des Klassenkalkiils hinausgeht.

VI. Zu den Anwendungen,
§ 41. Zu den Definitionen von Ahnlichkeit und Yerschiedenheit.

Um die Grenzen, die dem Umfange dieser Arbeit gesteckt sind,
nicht noch betrichtlich mehr zu tiberschreiten, als es schon geschehen
ist, muB ich mich in dem, was zum IV, Abschnitte des ersten Teiles
(nAnwendungen%) noch theoretisch nachzutragen sein mag, auf einiges
Notwendigste beschrinken,

Dazu gehéren vor allem ein paar Bemerkungen iiber die Defini-
tionen der Ahnlichkeit und Verschiedenheit und den ihnen vielleicht
anhaftenden Schein der Willkiirlichkeit, Fs ist nicht zu bezweifeln, daB
alles, was fiir Dinge einer Art, sofern sie eben Dinge dieser Art sind,
wesentlich oder kennzeichnend ist, in dem definierenden Objektiv der-
selben impliziert sein muB. Wenn nun zwel Dinge als verschieden be-
zeichnet werden, so heift das, daB sie in irgendeinem Sinne, in irgend
etwas, nicht gleich sind, also daB sie nicht dieselben Objektive erfiillen, 2
Die definierenden Objektive der Arten, in denen die zwei Dinge beim
Vergleichen aufgefaBt worden sind, miissen also nichtgemeinsame Im-
plikate aufweisen, denn Objektive, die in allen Implikaten tibereinstimmen,
bestimmen ja dieselbe Art. Wenn also a und B die beiden definierenden
Objektive sind, so gibt es im allgemeinen nFolgen, das heiBt Implikate
von a, die ,Nichtfolgen*, das heiBt Nichtimplikate von g sind, und auch

1) Vel. § 217, S, 54.

3 Ici weill wohl, daB der Verschiedenheitsgedanke gewdhnlich nicht als Ver-
neinung der Gleichheit, sondern in einer positiven Form anftritt. Dem soll alshald
auch Rechnung getragen werden,

E. Mally, Grundlagen der Logik. 6



82

umgekehrt. Es ist klar, daB die GroBe des so bestimmten ,Folgenunter-
schiedes* fiir die GriBe der Verschiedenheit bestimmend sein muB, und
da auBer ihr iiberhaupt nichts besteht, was auf die Verschiedenheitsgrofe
Einfluf haben kénnte, da das Bestehen des Folgenunterschiedes mit dem
Bestehen der Verschiedenheit von gegebener Grofe daquivalent ist, sind
wir berechtigt, die Verschiedenheitsgréfe am Folgenunterschiede direkt
zu messen. Im Bestehen des Folgenunterschiedes zwischen ¢ und 2 haben
wir nun auch ein ,positives® und gréBenbestimmtes Aquivalent der ge-
wohnlich gleichfalls als ,positiv® (d. h. ohne einen Akt des Negierens)
gedachten und gréBenbestimmten Verschiedenheit. Damit ist auch der
Tatsache Rechnung getragen, daB die Verschiedenheitsrelation zwischen
einem Dinge als emem Dinge der Art ¢ und einem andern als einem
Dinge der Art b vollstiindig in den Bestimmungen ¢ und f dieser Arten
begriindet ist, und es ist sicher, daB man jene gréBenbestimmte Nicht-
iibereinstimmung nicht anders exakt beschreiben kann, als es hier ge-
schehen ist. Ganz analog wiire die in dieser Arbeit vertretene Bestimmung
der Ahnlichkeit als einer gréBenbestimmten Ubereinstimmung vermoge der
.Folgegemeinschaft“ gegen den Vorwurf der Willkiirlichkeit zu verteidigen.
 Es wird ohne weiteres zugegeben, daf man beim Krfassen emer
Ahnlichkeit oder Verschiedenheit nicht an Folgegemeinschaft oder Folgen-
unterschied denkt. Aber man denkt ja auch beim Erfassen einer Kreis-
gestalt nicht an die analytische Definition des Kreises, und doch bestimmt
sie die Kreisgestalt vollstindig. Was man hier wie dort aber sicher er-
faBt, ist ein ,implizites* Aquivalent, eine anschauliche Bestimmung, die
sich als eine ,Implikation“ (vgl. § 30, S. 58) jener expliziten darstellen
laBt. Man kénnte eine Schwierigkeit darin finden, in konkreten Féllen
von Ahnlichkeit und Verschiedenheit die gemeinsamen beziehungsweise
die nichtgemeinsamen Implikate und Nichtimplikate auch nur einiger-
mafBen namhaft zu machen. Wenn sich nun diese Objektive blof beim ge-
wohnlichen Vergleichen, sozusagen in der Praxis, unserer Aufmerksamkeit
nicht gerade aufdringen, so verschligt das zundichst nichts gegen die
hier entwickelte theoretische Auffassung. Denn ihr zufolge ist es ja dem
Vergleichen wesentlich, die Vergleichsgegenstiinde ungenau zu fassen,
als ,in einigem“ oder ,einigermaBen (d. h. in irgendwelchen Objektiven)
iibereinstimmend oder voneinander abweichend. Natiirlich aber mul es
der Theorie doch jederzeit moglich sein, diese ungenauen Bestimmungen
genau zu explizieren, gemeinsame und nichtgemeinsame Implikate und
Nichtimplikate zu nennen. BEs werde zum Beispiel ein Kreis und eine
Ellipse verglichen (oder auch an zwei gegebenen Flichen, einer kreis-
férmig begrenzten und einer elliptisch begrenzten, nur die Gestalt der
Begrenzung). Man wird nun vergeblich nach Teilbestimmungen an beiden
Figuren suchen, die gemeinsam wiiren und durch andere, kein Tmplikat
dieser Bestimmungen einschlieBende Merkmale oder hinzukommende
spezifische Differenzen einerseits zum Merkmalinbegriff des Kreises und
andererseits zu dem der gegebenen Ellipse erginzt werden konnten.?)

1) Das miBte moglich sein, wenn die pInhalte, durch die der Kreis, beziehungs-
weise die Ellipse bestimmt ist, Merkmalkomplexe in dem von Voigt (vgl oben,
8.77, Anm.) dargelegten Sinne wiiren, also als Klassen auffaBbar, deren Dinge die
einzelnen Merkmale oder Teilbestimmungen bildeten. Diese miifiten sich (als ,Dinge"
einerl'? aslcl)]cluz\n Klasse) dann gegenseitig ausschlieBen, was offenbar nicht allgemein
der ist.
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Man kann zum Beispiel nicht angeben, welche die allgemeinen Ellipsen-
merkmale auch nicht teilweise schon einschlieBende, neue Bestimmung
zu ihnen hinzukommen muB, um den Kreis vom gegebenem Radius zu
bestimmen. Dagegen kann man ganz wohl so vorgehen: Ellipse und
Kreis stimmen darin iiberein, daB sie (unter den gewdhnlichen, selbst-
verstindlichen Voraussetzungen) durch eine Mittelpunktgleichung von
der Form 4222 -+ a?y® = a®b?® darstellbar sind. Alles was diese Gleichung
bei vorliufig unbestimmten Koeffizienten @, b zusammen mit den still-
schweigend gemachten geometrischen Voraussetzungen impliziert, ist ge-

- meinsames Implikat der Ellipsennatur und der Kreisnatur. Hierher gehort

zam Beispiel, daB die Kurven eben sind, daf sie im Endlichen geschlossen
verlaufen, daB jeder zwei Symmetrieachsen zukommen, dann was sich
iiber den Verlauf der Kriimmung aus der Gleichung entnehmen laft,
die Zweizahl der Schnittpunkte mit einer Geraden der Ebene u. s. w.
Die geometrisch vollstindige Bestimmung der gegebenen Ellipse erhalten
wir zum Beispiel in der Gleichung 4 z* | 9y* = 36, bei gegebener Léngen-
einheit, die des Kreises etwa in der Gleichung x* -} y* = 36, bei der-
selben Lingeneinheit. Alles, was weder in der einen noch in der anderen
Gleichung (nnter den gedachten Voraussetzungen) impliziert ist (aber
dem Gesamtbereiche der iiberhaupt in Betracht gezogenen, ndmlich der
rdumlichen Bestimmungen angehort), begriindet nun eine weitere Uber-
einstimmung der beiden Gebilde durch gemeinsame Nichtimplikate,?)
Was in der ersten speziellen Gleichung impliziert, in der anderen aber
nicht impliziert ist oder umgekehrt, ergibt den Folgenunterschied und
bestimmt die Verschiedenheit der beiden Kurven. Dazu gehort zum
Beispiel, daB im Kreise beide Achsen gleich sind (jede gleich 12 Ein-
heiten). Dieses Objektiv, Gleichheit der Achsen des Kegelschnittes, ist nicht
ein Merkmal, das zu den gemeinsamen Bestimmungen der beiden Kurven
hinzukime wie ein Ding zu anderen Dingen kommt, von denen es selbst-
verstindlich keines in sich einschliefit. Auch ist nicht aus ihm ein in
diesem Sinne ganz neues Merkmal herauszufinden, Sucht man es etwa
in dem ,gleich 12 sein¥, so ist dem entgegenzuhalten, dafl diese Be-
stimmung offenbar nicht geniigt, um zu dem gemeinsamen Bestimmungs-
inbegriffe beider Kurven hinzugefiigt, das Objektiv zu ergeben, daf} jede
von beiden Achsen gleich 12 ist (oder sei). Es muB nicht ,gleich 12
sein* (von irgend etwas) hinzugefiigt werden, sondern geradezu das ganze
Objektiv, ,daB jede Achse der Kurve gleich 12 ist“, also ein Objektiv,
das jenen gemeinsamen Bestimmungsinbegriff auch schon einschlieft.
In der Tatsache, fiir die dieses Beispiel eine Erlduterung gegeben hat,
hat man einen wesentlichen Unterschied des Implikates oder der ,Teil-
bestimmung* gegeniiber einem eigentlichen Teile vor sich. Denn wenn
ein Teil 7 eines Ganzen einen andern Teil ¢ einschlieBt, so gibt es
immer einen, ¢ ganz ausschliefenden Teil #, so daBl ¢ -}- ¢* = T ist; diese
Eigenschaft erfiillen die Implikate oder ,Teilbestimmungen, die in einem
Objektiv eingeschlossen sind, nicht. Trotzdem bilden natiirlich die Im-
plikate etwa der speziellen Kreisgleichung, die micht zugleich Implikate
der speziellen Ellipsengleichung sind oder umgekehrt, eine Klasse von

) Bei diesen pflegt man sich allerdings nicht aufzuhalten, aber es ist klar, daB
sie in ‘den Bestimmungsinbegriffen der verglichenen Gegenstéinde nicht minder be-
grindet sind als die positiven Ubereinstimmungen. Und es gibt Fille, wo sie fur
die Vergleichung ganz wesentlich werden. Vergleiche unten S. 86,

6*
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Objektiven, und als ,Ding* dieser Klasse betrachtet, ist ein Objektiv
einem zweiten, als Objektiv es einschliefenden, niemals einzuordnen.?)

In einem besonders wichtigen Falle muB noch angegeben werden,
wie sich Folgegemeinschaft und Folgenunterschied auffinden lassen. Es
ist der Fall der Vergleichung von grhern des Raumes (oder der Zeit).
Zwei Orter im Raume erscheinen zuniichst, fiir sich betrachtet, das heilt
abgesehen von dem, was sie erfiillt oder woran sie auftreten, und ab-
gesehen von dem, was zwischen ihnen liegt, kurz als isolierte Punkte
vollkommen gleich, sie stellen sich als (bloB nichtidentische) Individuen
derselben Art dar. Ich kann den Ort A erfassen und dann, nach einer
Verinderung meiner Stellung im objektiven Raume, einen Ort B genau
in derselben Weise erfassen wie zuvor A, indem ich mich ihm so gegen-
iiberstelle, daB er an dieselbe Stelle meines subjektiven Raumes, etwa
meines Sehraumes zu liegen kommt, an der ich erst A vorfand. Ich weil
oder vermute dabei nur aus indirekten Daten, daf die objektiven Orter
A und B nicht identisch sind, eine direkte Vergleichung derselben wire
vollig ergebnislos, wenn ich mich nicht etwa mit dem Ergebnis begniige,
daB B sich mir nun, als Ort betrachtet, genau so darbietet wie zuvor A.
Erst wenn ich die Orter in demselben (mir gleichzeitig, durch Wahr-
nehmung oder Erinnerung, anschaulich dargebotenen) Raume erfasse,
als Daten an einem Ganzen, dann stellen sie sich auch sofort als ver-
schieden, und zwar als riumlich verschieden dar, als auseinander liegend,
als voneinander abstehend oder distant. (Die Sachlage ist hier deutlich
anders als etwa beim Vergleichen zweier Farben oder Tone. Die Téne
erscheinen mir zum Beispiel sofort verschieden hoch oder verschieden
stark, auch ohne daB ich sie als Daten in einem Tonkontinuum, als Punkte
einer Tonlinie erfassen miifte.) Es ist auch eine Grundvoraussetzung der
Geometrie wie der Physik, daB8 alle Orter des Raumes als Orter fiir sich
betrachtet, und ebenso alle kongruenten Raumteile fiir sich, das heift
auBer ihrem Zusammenhange in einem sie alle umfassenden Raume, véllig
gleich, in jeder Hinsicht gleichwertig sind, und Analoges gilt von der Zeit.

Wenn nun zwei Orter 4 und B als Daten in einem sie einschlie-
Benden stetigen Ganzen verschieden sind und nur als solche, so ergibt
sich nun ein Weg, ihre Verschiedenheit messend zu bestimmen. Wir
kénnen nicht Objektive namhaft machen, die den Punkt A als absoluten
Ort eindeutig bestimmen. Aber dem Umstande, daB zwei Punkte als
Punkte in einem Kontinuum und nur als solche verschieden sind, kénnen
wir durch Aufstellung des folgenden Grundsatzes Rechnung tragen: die
Verschiedenheit zweier Punkte ist gemessen durch das kleinste Kon-
tinuum, dem sie beide noch zugehdren. Dieses kleinste Kontinuum ist fiir
zwei Punkte 4 und B im Raume die Strecke A B, durch die ja in der
Tat ihr Abstand, das heiBt ihre Ortsverschiedenheit gemessen wird.?)

1) Vergleiche oben § 38, 89, auch die Bemerkungen zu 76. Die hier dargelegten
MTatsachen scheinen mir nicht unwichtig fir die Theorie der Vergleichungsrelationen
und for die Theorie der Determination, Es erdffnet sich von da aus zum Beispiel
die Moglichkeit anzugeben, was exakterweise unter einer einfachen ,Hinsicht* oder
Dimension des Determinierens und des Vergleichens zu verstehen wiire. :

2) Durch die Strecke 4 B ist eine Punktklasse festgs?legt, deren definierendes
Objektiv die Zuéahﬁrigkeit ihrer Dinge, der Punkte, zu der Strecke ist. Liegen 4, B, C
aui1 derselben Geraden, in der angegebenen Reihenfolge, so ist nun klar, dab jeder
Punkt von A B auch ein Punkt von A C ist. Die (ﬁemeinsame) Zugehorigkeit (der
Punkte 4 und B) zur Strecke A B impliziert also die (gemeinsame) Zugehorigkeit

8b

Ist demnach die Ortsverschiedenheit oder der Abstand zweier
Punkte 4 und B gemessen durch ihre Strecke, das heift, kann die
MaBzahl @ dieser Strecke zugleich als MaBzahl jener Verschiedenheit
dienen, so haben wir fiir die Ortsihnlichkeit — das ist offenbar die
Nihe — der beiden Punkte nun auch ein MaB gefunden, wenn wir
voraussetzen, daB der zwischen Verschiedenheit und Ahnlichkeit von
GroBen beobachtete Zusammenhang auch sonst zwischen Verschiedenheit
und Ahnlichkeit besteht — eine Voraussetzung, deren Berechtigung
wohl einleuchtet, da es doch fiir die GroBenbeziehungen der beiden
Relationen gleichgiiltig sein muB, wie die verglichenen Giegenstéinde sonst
beschaffen sind. Demnach ergiibe sich, wenn z der Abstand zweier Punkte,
seinem absoluten Werte nach ist, fiir ihre Néhe der Ausdruck e—*(ver-
gleiche 96 und 102). Der Exponent ist negativ anzunehmen, entsprechend
dem Umstande, daB der oberen Grenze der Ahnlichkeit, der Gleichheit,
die Zahl 1 zugeordnet worden ist, "

Bei dem engen Zusammenhange, der zwischen Ahnlichkeit und
Wahrscheinlichkeit besteht, ist zu erwarten, daf dieses MaB der Ahnlich-
keit oder der Néhe von Punkten (des Raumes, der Zeit und auch anderer
Kontinua) fiir gewisse Wahrscheinlichkeitserwiigungen von Nutzen sein
wird.!) Wenn nun auch diese Angelegenheit hier nicht weiter verfolgt
werden kann, so sei andererseits auf einen Punkt kurz hingewiesen, wo
die Gleichwertigkeit aller nicht in ihrer stetigen Verbindung auf-
gefaBten Raum-(und Zeit-)Daten fiir die Wahrscheinlichkeitslehre zur
Geltung kommt. Am Wiirfelbeispiele (109) ist gezeigt worden, wie diese
Gleichwertigkeit eine wesentliche Voraussetzung bei der Angabe ,gleich- .
moglicher Fille* bilden kann. Der Bereich der bestehenden Fille, in
denen der Wiirfel auf die Fliche f, fillt, ist als gleich dem Bereiche
der Fille, in denen der Wiirfel auf f, fillt, zu erkennen, da beide Be-
reiche durch dieselbe Beziehung ihrer Fille auf nichtidentische, aber
fir sich betrachtet vollig gleiche Gegenstéinde (némlich die Fldchen
f, und f,) definiert oder determiniert sind — es ist ja angenommen, dal
die fiir den Ausfall des Wiirfelns belanghaften (relevanten) Kigenschaften
in bezug auf jede der Flichen f gleich sind. DaB also der Wiirfel auf
diese oder daB er auf jeme seiner sechs Flichen zu liegen komme, er-

weist sich unter dieser Voraussetzung — durch eine Art Deckungs-
beweis — als gleichmoglich. Auch hier wird, wie in den geometrischen
Beweisen ,durch Deckung“ — oder was man sonst an ihre Stelle setzen

mag — wesentlich vorausgesetzt, da8 absolute Ortsdaten als gleich zu
gelten haben, solange nicht ihre Lage in einem sie umfassenden Kon-
tinuum — die sie unterscheidet — in Betracht gezogen wird.

(der Punkte 4 und B) zur Strecke 4 C, sobald 4 C eine Btrecke ist, die A B ein-
schlieBt: die Zugehorigkeit zu der durch 4 und B begrenzten Strecke ist das griSite
gemeinsame Implikat der (Orts-)Bestimmungen der Punkte 4 und B. — Es sind also
auch hier gemeinsame In&gl]ikata (und ebenso Nichtimplikate) sehr wohl angebbar,
1) So auch fiir die Theorie der Dis&maitionen, da ja eine Disposition, die zu
einer bestimmten Leistung, etwa zum Treffen eines bestimmten (Zielf?gunkt.es maximal
befiihigt, auch zu einer anderen Leistung, zum Beispiel, zum ,Treffen” eines andern
Punktes, befihigt, und zwar in einem Grade, der offenbar von der Ahnlichkeit der
beiden Leistungen wesentlich abhingt, also im Beispiele jedenfalls yvon der Niihe des
zufillig zu treffenden und des Zielpunktes. In der ]’]I‘a.t glaube ich, daB die Tatsache
des MaBes der ,Nihe" gewisse Schliisse gestattet, die geeignet sind, die mathematische
Fehlertheorie (zum Beispiel das Gauss’sche Fehlargesetzgnin niheren Zusammenhang
mit der psychologischen und erfassungstheoretischen Seite der Sache zu bringen.
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§ 42. Zu Begriff und Messung der Mogliehkeit.

_ Wie die Definitionen der Ahnlichkeit und Verschiedenheit michte
ich auch die Definition der Moglichkeit gegen den Vorwurf der Will-
kiirlichkeit schiitzen. Was diese Definitionen bieten wollen ist eine
Explikation dessen, was jeder meint, der die genannten Bezeichnungen
sinnvoll und sprachgemil anwendet, wenn auch nicht dessen, was man
n solchem Falle denkt, was einem dabei bewuBterweise , vorschwebt¥.

_Der Gedankengang, der zur exakten Bestimmung der Moglichkeit
gefiihrt hat, ist kurz folgender. Ein Fall des Objektivs a (als Fall
von g, also nur ungenau bestimmt) heiBt in einem (ebenso aufgefaBten)
Falle von # oder unter der Voraussetzung p moglich, sofern a mit f
\fertrﬁglmh ist (104). In jedem Falle von § ist B erfiillt (0). Die Vertriig-
lichkeit von « mit dem erfiillten g, also mit (0), ist #quivalent der Folge-
verwandtschaft zwischen den beiden Objektiven (71, 68). Diese Folge-
verwandtschaft ist grofenbestimmt, sie ergibt also eine gréBenbestimmte
Vertriiglichkeit der Objektive, eine gréBenbestimmte Méglichkeit eines
Falles von ¢ in emem Falle 8 (104).1) Wir sind daher berechtigt, den
Betrag der Folgeverwandtschaft, also die Folgegemeinschaft von a

mit dem als erfiillt angenommenen (= O gesetzten) Objektive 8 auch
als Mal der grofenbestimmten Moglichkeit von ¢ in einem Falle von B
anzusehen. Wenn nur noch der Grundsatz hinzugenommen wird, daB
bei der Bemessung der Mbglichkeit eines Falles von a ,als solchen®
alle nicht in a implizierten niheren Bestimmungen des Falles auBer
Betracht bleiben (108), so fiihrt der genannte Ansatz zur Grundgleichung
der Wahrscheinlichkeitsrechnung,

Nebenher ergibt sich auch dieses, Da die Folgegemeinschaft zwischen
« und @ zugleich die Ahnlichkeit eines Falles von ¢ mit einem Falle
von  mit, ist also die Moglichkeit eines Falles von « in einem Falle,
wo f erfillt ist, gréBengleich der Ahnlichkeit der beiden Fille — sofern
sie als Fille von a, beziehungsweise von f bestimmt sind — (104). Da
nun Sein eines Objektivs (daher auch des durch das Objektiv bestimmten
Falles) dquivalent ist dem Objektiv selbst (beziehungsweise dem durch
es bestimmten Falle), so ist die Moglichkeit eines Falles von « in einem
Falle von # auch groBengleich der Ahnlichkeit des Seins des ersten mit
dem Sein des zweiten Falles. Wie « das B impliziert, so implizierte
das Erfiilltsein von a das Erfiilltsein von . Umgekehrt wird durch das
(vorausgesetzte) Erfiilltsein von # das Exrfiilltsein von « bloB »partiell
mmpliziert®, das heiBt, es wird von ihm bloB ein Implikat des Erfiillt-
sems von a impliziert, ein ,Teilbetrag* des Erfiilltseins. Nehmen wir

) Hier kommen die gemeinsamen Nichtimplikate als mitbestimmend fir den
Grad_der Folgeverwandtschaft wesentlich zur Ge tung — worauf oben (8. 83) vor-
verwiesen worden ist. Denn handelt es sich um die Méglichkeiten von « und von o
unter derselben Voraussetzung g, die in beiden, als Tatsache, impliziert ist, s0 ergiibe
die bloBe Betrachtung der Implikate, die @ und 2, beziehungsweise a’ und 2 gemein
haben, in beiden Fillen dasselbe, nimlich g, also im Falle von @ den Wert 0. Wenn
nun doch ¢ und o’ verschiedene Méglichkeiten haben, so liegt das daran, daf ¢ an-
dere Nich timplikate mit 3 gemein hat als ¢’. Darin kommt exakt zum Ausdrucke,
was man auch unmittelbar einsieht: je mehr Objektive, die in den vorausgesetzten
Tatsachen () nicht impliziert sind, auch durch « nicht impliziert sind, je weniger die
Annahme des « tther das durch die Tatsachen Verhtirgte hinaus zu ihrer Er?nl]ung
verlangt, desto wahrscheinlicher ist es, daB « zutrefien wird.
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das Erfiilltsein des (vorausgesetzten) § als Seinseinheit an, so kommt
demnach, in dem Erfiilltsein von 3 oder infolge dieses Erfiilltseins von £,
dem Objektive a ein Teilbetrag des Erfiilltseins zu, ein ,Seinsbetrag® (59),
dessen (roBe geradezu durch seine Ahnlichkeit mit dem Erfiilltsein des f
angegeben wird (102, F.1), also durch seine, aus diesem Zutreffen des f
sich ergebende Moglichkeit. So stellt sich die MoglichkeitsgroBe selbst
als ein minderer Grad des Erfiilltseins eines Objektivs dar, als ein ,Seins-
betrag*. Hat das Erfiilltsein von 8 den Charakter der Tatsache (§ 32),
so ist auch der darin implizierte Seinsbetrag von ¢ dieses Charakters:
er ist eine ,Tatsiichlichkeit minderen Betrages*. In diesem Falle liegt die
echte, tatsichliche Moglichkeit vor (104, F.2), die sich demnach auch als
Tatsachen@hnlichkeit bestimmen 1:i8t.1) Aber auch das bloB bestehende
Erfilltsein von f impliziert einen Seinsbetrag von @, einen, dem nun
auch bloB der Charakter des Bestehens zukommt. Und endlich ist auch
in dem ,auBerseienden“?) Erfiilltsein von 3, das heift, in diesem Okjektiv
des Erfiilltseins ohne Riicksicht auf den ihm zukommenden Seinscharakter,
rein formal ein bestimmter Seinsbetrag fiir a impliziert.?)

1) Man kann auch die (eigentliche oder tatsiichliche) Méglichkeit von vornherein
als Tatsiichlichkeit minderen Betrages oder als Tatsacheniihnlichkeit bestimmen, wie
das Meinong tut (vgl. oben S.42), Nimmt man noch als Grundsatz hinzu, daB
die GroBe des Fallbereiches eines Objektivs a, bezogen auf den Bereich des tatsich-
lichen B, auch den Grad der Vertatsichlichung von a (in ) angibt und damit auch
den Tatsichlichkeitsgrad oder die Moglichkeit eines Falles von « in einem Falle
von f, so gelangt man auch so zu der bekannten Art der Méglichkeitsmessung, die
der Wahrscheinlichkeitsrechnung zugrunde liegt. Ich glaube aber, daB der oben an-
gedeutete Weg, wenn er auch lédnger und vielleicht umsténdlicher erscheint, einen
genaueren Einblick in die Natur der Moglichkeit gestattet und durch Aufdeckung des
wesentlichen Zusammenhanges von Méglichkeit und Ahnlichkeit sich geeignet erweist,
zu wichtigen Folgerungen und Anwendungen direkt hinzufiihren. Hierher gehort
zum Beispiel, daB der von Meinong vertretene Induktionsgrundsatz sich nun un-
mittelbar als Folge ergibt; ich versuche ihn hier zn formulieren: ,Was von Gleichem
(in gleicher Weise und tatsiichlich) gilt, das gilt von Ahnlichem (in #hnlicher oder
ungenauer Weise und) wahrscheinlich. Vergleiche auch oben 111 und S. 85, An-
merkung, und den Artikel Grenzfragen der Logik, Psychologie und Erkenntnislehre
in der Deutschen Literaturzeitung, XIIT, 7 (1912), insbesondere Sp. 897ff,, 401ff.

%) Vﬁ]. Meinong, Uber Gegenstandstheorie (Untersuchungen zur Gegenstands-
theorie und Psychologie, herausgegeben von Meinong, Leipzig 1904, I), g 12f1.

3) Die Unabhingigkeit des geinsbetrages vom Seinscharakter ist schon in den
»Elementen der Gegenstandstheorie vertreten. Siehe oben, Vorwort.








